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El trabajo jurídico denominado: “La naturaleza jurídica del requerimiento de 
elevación de actuados en sede fiscal y el derecho a la pluralidad de instancias 
en las fiscalías superiores de Lambayeque, 2017-2018”, tiene como fin 
investigar en qué medida el requerimiento  de elevación de actuados en sede 
fiscal resulta ser garantía de eficacia de la pluralidad de instancias, ya que, 
bajo el argumento casi generalizado de que no constituye un recurso 
impugnatorio, sino un mecanismo administrativo, se presentan pedidos de 
revisión sin estándares establecido y sin precisar el agravio que amerite una 
pronunciamiento de la Fiscalía Superior Penal, más aún si la propia 
regulación del art. 334, incs. 5 y 6 del Cód. Proc. Penal no es clara, 
conteniendo enunciados genéricos que no permiten identificar la naturaleza 
de este mecanismo o recurso, lo que da lugar a que los despachos fiscales 
tengan que emitir pronunciamiento por todos los aspectos de la investigación 
fiscal, siendo prácticamente una recalificación del caso, desnaturalizándose 













The research study entitled: "The legal nature of the requirement of elevation of 
actions in tax office and the right to plurality of instances in the higher offices of 
Lambayeque, 2017-2018", aims to investigate the requirement of The icrease in 
the numbe of case fild at the tax office turns out to bein a garantice of 
effectiveness of the plurality of instances, since, under the almost generalized 
argument that it does not constitute a challenge resource, but rather an 
administrative mechanism, requests for revision without established standards 
and without specifying the tort that merits a pronouncement from the Superior 
Criminal Prosecutor's Office, even more if the regulation of article 334, clause 5 
and 6 of the Criminal Procedure Code is not clear, containing generic statements 
that do not allow to identify the nature of this mechanism or resource, which 
gives rise to the fact that tax offices have to issue a pronouncement on all aspects 
of the fiscal investigation, being practically a requalification of the case, 
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La práctica procesal, propia del Ministerio Público, tanto en la región 
Lambayeque, como en otras zonas del país, ha dejado evidenciar que las 
normativas reguladas en el Código Procesal Penal y que establecen los 
lineamentos de actuación del fiscal y los despachos corporativos en la 
tramitación de las investigaciones fiscales, resultan genéricas y poco precisas a 
diferencia de la normativa dedicada a la actividad jurisdiccional, un ejemplo 
claro es como, para la elevación del requerimiento de actuados; esto es la 
solicitud del denunciante y/o agraviado para que se revise en sede de fiscalía 
superior las decisiones de archivo arribadas en las fiscalías provinciales; 
estipulado en el art. 334, incs 5 y 6 del referido C. Adjetivo solo se ha hecho 
alusión al derecho que le corresponde al denunciante o agraviado de requerir la 
elevación de actuados y el plazo con el que cuenta tanto para elevar como 
resolver dicho pedido, sin embargo no establece los parámetros requisitos o 
formalidades para la procedencia del mismo, tal como se exige para interponer  
un recurso impugnatorio en la vía judicial. 
 
En ese sentido el presente trabajo de investigación pretende dejar sentado cuál es 
la naturaleza jurídica del recurso de elevación de actuados, a fin de poder estimar 
los parámetros necesarios para su procedencia a la luz del Principio de Doble 
Instancia, el cual es aplicable también en este caso, logrando con ello evitar la 
revisión a instancia superior de casos en donde el requirente no haya 
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fundamentado mínimamente el agravio que le ha generado la decisión de 
archivo. 
 
Asimismo, la tesis  ha sido dividida en tres capítulos: 
 
En  l pr m r   p tulo s   n u ntr    s rroll  o  l ámb to m to oló   o  
p rt  n o    l  r  l     probl mát      l pl nt  m  nto   l probl m   los 
obj t vos  just f     ón    mport n       st  l  formul   ón    l    pót s s   
 
En  l s  un o   p tulo s       l m t  o  l m r o t ór  o   on   s    s r b rán 
  f n   on s  o tr n r  s y jur spru  n   l s  r l v nt s p r  l  pr s nt  
 nv st     ón y  qu  s rv rán p r   bor  r  n form    t ll    t nto  l P     
Plur l        Inst n     omo   l   nst tu  ón pro  s l p n l   l r qu r m  nto    
 l v   ón      tu  os  
 
Por últ mo   l t r  r   p tulo  s  l más  mport nt     to os   on   s  v n   
 pl   r to os los  l  n  s  o tr n r os    los   p tulos  nt r or s     más   l 
  so pr s nt  o    f n     ontr st r y v l   r l    pót s s propu st   y  port r   l  
























1. REALIDAD PROBLEMÁTICA. 
 
1.1. Planteamiento del problema. 
 
En  l  ño 2004 s  promul ó  l “Nu vo Có   o Pro  s l P n l” -en adelante 
NCPP-   l  u l   ntró  n v  or  n L mb y qu     n o  ños   spués   sto  s  
 l 01     br l   l  ño 2009  Est  nu vo  u rpo norm t vo   j     l  o  l 
s st m   nqu s tor  l  mp r nt   on  l C     PP  L y Nº 9024  -en ad.  CdPP- 
 on   l s f  ur s   l Ju z Instru tor  s   omo    l  PNP pr m b n   ntro    
l   nv st     ón y  l  r  ono    l F s  l  l p p l    t tul r o   r  tor    l  
    ón p n l   on lo  u l   st   sum  l   on u   ón    l   nv st     ón 
  s   su  n   o    m n r      s v   n pro    l  so       ( rt  ulo IV 1 TP 
  l NCPP);  on  sto  s     un   mb o    p r    m      un s st m  
 nqu s tor o   un s st m    us tor o  on r s os   v rs r  l s  prop o    
s st m s mo  rnos y más   r nt st s  
 
 Conv  n      r un  br v    f r n     ntr   l s st m   nqu s t vo (C    
PP) y  l s st m    us tor o  on r s os   v rs r  l s (CPP    2004)  n 
nu stro or  n m  nto jur    o  así tenemos que, en el primer sistema  l  
 n      ón y   l f     ón    los     os s   n ontr b      r o    un ju z 
  nom n  o “Ju z Instru tor”  t n  n o  l F s  l un p p l s  un  r o   ntro 
  l pro  so   onform  s  pu     pr    r   l  r 49°   l C    PP   s m smo 
pr m b   l pr n  p o     s r tur l      t n  n o un p p l m r  n l los 
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pr n  p o    or l     y  ontr      ón; por su p rt   el segundo sistema,  s 
 ontr r o  l  nqu s tor  l  pu sto qu   qu   l F s  l tom  un p p l 
prot  ón  o   ntro    l   nv st     ón     o qu    onform  s  r  ono    l 
 rt IV   l TP CPP “El Ministerio Público es el titular de la acción penal”  
Con  st    mb o s   st bl   n  l r m nt  l s fun  on s   l F s  l  qu  n s  
 n  r      l   nv st     ón  m  ntr s qu  los ju   s     l   t p      ontrol y 
ju   o or l;  s m smo  s   b n on   l pr n  p o     s r tur l      s  n o 
r  mpl z  o por  l pr n  p o    or l       ontr      ón    nm      ón  
Bajo ese contexto, s  pu      v rt r    lo s ñ l  o   l NCPP    tr   o v r  s 
nov     s  n pro    un  m jor   m n str   ón    just    ; s n  mb r o  
t mb én    m nt n  o  l un s f  ur s   omo l  qu   s m t r      l  pr s nt  
 nv st     ón   sto  s  el recurso de queja o solicitud de elevación de los 
actuados al Superior Jerárquico, l   u l   st b  r  ul     n  l CPP  n  l 
 rt  ulo 78º qu   st bl     qu  s   l f s  l no r qu r   l   p rtur     
 nstru   ón  nt   l ju z   l   nun   nt  t n   l  f  ult        u  r   l  
 nst n    f s  l sup r or   f n    qu  s  lo  ons   r   rr  l  o   l y or  n   l 
 nf r or    m t r l    nun      orr spon   nt   
A tu lm nt   st  f  ur   stá pr v st   l  rt  334º  n s 5 y 6 NCPP  qu  
 st bl    l  pos b l        qu   l   r v   o o   nun   nt  pu    r qu r r  l 
f s  l  l v  l s   tu   on s  l f s  l sup r or  n  l pl zo      n o    s  
 u n o no  sté      u r o  on  l  r   vo o r s rv  prov s on l    l  
 nv st     ón  s  n o qu   l f s  l sup r or   b  pronun   rs   n  l térm no 
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     n o    s y or  n r lo qu    orr spon     sto  s s  form l     s  
 onf rm   l  r   vo y otr s   spos   on s  
 H    n o un   omp r   ón  ntr  l   nt r or y l    tu l r  ul   ón  s  
pu    obs rv r qu   st s pr s nt n l s m sm s   f    n   s  pu s  mb s 
r  ul   on s ún   m nt      n m n  ón  por un lado,   l  f  ult   qu  t  n  
l  p rt    nun   nt  o   r v          u  r  l F s  l Sup r or   f n    lo r r 
l  r v s ón    l      s ón     r   vo  m t    por  l F s  l Prov n   l y  por 
otro lado   l pl zo p r   nt rpon r       sol   tu ;  n  st  últ mo punto  
 x st   un   ontrov rs      r      ¿Cuál era en plazo para interponer la 
solicitud de elevación de los actuados tres (03) o cinco (05) días hábiles?, 
 sto y     qu    o r su lto por nu stro TC  n v r  s s nt n   s   on      
s ñ l  o qu   l pl zo    pr s nt   ón  st  sol   tu   s      n o (05)    s 
 áb l s y no    tr s (03)    s  omo r str  t v m nt  s   nt rpr t b   n 
 l unos   str tos f s  l s  
M n  ón  p rt  m r     l pr m r punto   sto  s  la facultad que tiene la 
parte denunciante o agraviada de acudir al Fiscal Superior a fin de 
lograr la revisión de la decisión de archivo emitida por el Fiscal 
Provincial, pu s sobr   llo   l NCPP no  st bl     uál  s l  n tur l z     
 st  m   o ¿Si se está o no ante un recurso impugnatorio?, ¿Cuáles son los 
requisitos para su interposición?; p rm t  n o qu  los r  urr nt s pr s nt n 
 s r tos s n fun  m nt r  n qu  s  b s  su   s  u r o  on l      s ón    
 r   vo  bus  n o s mpl m nt  qu   l F s  l Sup r or      un  r v s ón 
tot l    to os los   tu  os; lo  u l   mpl      su v z  qu   l F s  l Sup r or 
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t n   un  mpl o m r  n    r solu  ón;  sto o  s on  s r os probl m s   n 
pr m r lu  r    n r  un  sobr   r     l s st m  f s  l  pu s  l no  x st r 
p rám tros o r qu s tos qu  s   x j n p r  l   nt rpos   ón    sol   tu     
 l v   ón  obl      qu  los F s  l s   m t n   trám t  to os los  s r tos qu  
s  pr s nt n;  n s  un o lu  r   onll v    un   n  rt  umbr  p r   l 
 mput  o     o qu  no t  n   l ro   ntro    qu  már  n s v          r  l 
F s  l Sup r or   s     r   x st   n  rt  umbr  jur     ; y por últ mo   n 
t r  r  lu  r  to    st  s tu   ón   n r  l  tr ns r s ón   l pr n  p o    
tantum devolutum quantum apellatum,  l  u l s  b s   n qu  sólo s   ono   
 n  p l   ón lo qu  s   p l    sto qu  r      r qu    n v rtu     t l pr n  p o  
lo no  mpu n  o s  t  n   omo  ons nt  o  s   b n f   oso o p rju     l 
p r   l  p l nt   
C b  pr   s r qu  r sp  to   l  n tur l z  jur        l r qu r m  nto    
 l v   ón      tu  os  n s    f s  l no  x st  un  postur  un form   y  qu  
 l unos  ons   r n qu   s un m ro   to   m n str t vo  prop o   l   r   o 
   p t   ón    l s p rt s   on    rt s p rt  ul r     s qu  lo   st n u n    
los r  ursos   m n str t vos  ont mpl  os  n l  l y 27444    b  o   l s 
fun  on s  u s jur s     on l s   l M P   n  t p  pr l m n r; por otro l  o 
p r  otro s  tor    l   o tr n  y    l  ju    tur    st    to pro  s l v n r     
s r   to  s lu  s un r  urso  mpu n tor o  pu s lo qu    nun   nt  p      
tr vés     st  m   o  s qu   l F s  l Sup r or r v s   nt  r m nt  l  
    s ón   l F s  l Prov n   l      spon r  l  r   vo    los   tu  os   
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En l  prá t      s  n  f  to un r  urso  mpu n tor o  t l  omo s  pr t n   
  mostr r  n l  pr s nt   nv st     ón;  s  pu   n r v s rs  l s 
  spos   on s r      s  n l s f s  l  s sup r or s   n  on   prá t   m nt   
 on  tr bu  on s r v sor  s   l   u l qu  un r  urso     p l   ón  n s    
ju     l      os r qu r m  ntos son    l r  os fun   os o  nfun   os  
r vo  n o o  onf rm n o l      s ón   l f s  l prov n   l  to o  llo  n 
mér to  l Pr n  p o    Plur l        Inst n   s qu  l s  orr spon     l s 
p rt s  nm rs s  n un pro  so  s   p n l o    otr   n ol   
 
1.2. Formulación del problema. 
 
En ese sentido el problema queda formulado de la siguiente manera: 
 
¿En qué medida el requerimiento de elevación de actuados en sede fiscal 
resulta ser garantía de eficacia de la pluralidad de instancias? 
 
2. Justificación del estudio. 
 
L   nv st     ón s   n u ntr  just f       n   f r nt s  sp  tos qu    n 
s rv  o    mot v   ón p r  su   s rrollo  los  u l s s    t ll n   
 ont nu   ón: 
En un enfoque social, s   n u ntr  just f      l  pr s nt   nv st     ón  
  b  o   qu   on l    tu l r  ul   ón    l  sol   tu      l v   ón    los 
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  tu  os en el art. 334º inciso 5 y 6 del Código Procesal Penal,  l no 
 x st r p rám tros s    m t    trám t   u lqu  r p    o    r v s ón  
  n r n o un  sobr   r    nn   s r     l s st m     just      lo  u l tr   
  f  ult   s  n l    m n str   ón  pu s los F s  l s s  t  n n qu        r   
r solv r  stos p    o   nér  os   n v z    ut l z r sus r  ursos p r  los 
  sos    m yor  nv r   ur     
En un enfoque dogmático, pu sto qu  s  pr   s     un   t ll  o  stu  o 
    st   nst tu  ón jur       y  qu     l  r v s ón    los tr t  os y m nu l s 
     r   o pro  s l p n l n   on l s  s    v  rt  l    r n       un 
    u  o   s rrollo  o tr n r o  lo  u l tr    omo  ons  u n     l 
  s ono  m  nto    su n tur l z  y los  l  n  s qu  t  n   st   nst tu  ón    
En un enfoque legislativo  n  st   sp  to l  just f     ón    l  
 nv st     ón  s b st nt  obv    pu s l  r  ul   ón   l Art. 334º inc. 5 y 6 
del CPP, r sult  muy l m t        o qu  no nos   j   l ro  uál  s l  
n tur l z     “la solicitud de elevación de los actuados” y  uál s son los 
l m t s    l  f  ult      r v s ón qu  t  n   l F s  l Sup r or   l s rl  
 l v  os los   tu  os  Ant   llo  s       n   s r   un  lege ferenda «un  
futur  r form     l  l y»   f n     ubr r to os los v   os  x st nt s  n l  








3.1. Objetivo General. 
Est bl   r  n qué m       l r qu r m  nto     l v   ón      tu  os  n s    
f s  l r sult  s r   r nt       f          l  plur l         nst n   s  n l s 
F s  l  s Sup r or s    L mb y qu   2017-2018  
 
3.2. Objetivos Específicos. 
 
 D f n r  l Pr n  p o    Plur l        Inst n   s  omo   r nt   
 onst tu  on l    to  s l s p rt s  nm rs s  n un pro  so p n l  
 st bl    n o su   f n   ón    m ns on s   l  n   y l m t s  
 Desarrollar los antecedentes, naturaleza y actual regulación de la figura 
denominada “Solicitud de elevación de los actuados al Superior 
Jerárquico”  r  ul     n  l  rt. 334° inc. 5 CPP. 
 Analizar los requerimientos de elevación de los actuados y las 
disposiciones emitidas por las Fiscalías Superiores de Lambayeque – 
sede Chiclayo emitidas respecto a ellas, en el distrito fiscal de 
Lambayeque durante los años 2017-2018. 
 Proponer parámetros para una adecuada regulación de la solicitud de 







La hipótesis queda planteada de la siguiente forma: 
 
El r qu r m  nto     l v   ón      tu  os r sult  s r   r nt       f          
l  plur l         nst n     n l s F s  l  s Sup r or s    L mb y qu   2017-
2018   n l  m      qu  s   f rm  su n tur l z  jur         r  urso 
 mpu n tor o  
 
5. Variables. 
5.1. Variable independiente. 
 
El r qu r m  nto     l v   ón      tu  os  omo   r nt       f          l  
plur l         nst n     n l s F s  l  s Sup r or s    L mb y qu   2017-
2018  
5.2. Variable dependiente. 
 
S    b   f rm r su n tur l z  jur         r  urso  mpu n tor o  
 






• Método Inductivo: S    n  n l z  o los r q      l v   ón    
los   tu  os  ontr  l s   spos   on s     r   vo pr l m n r  
 v lu  os por los   sp   os sup r or s L mb y qu   y  on 
los r sult  os lo r  os  n        so  on r to s        rr b  o 
  un  onsol    o   n r l  
• Método Deductivo: S     r  l z  o un  stu  o    l  
 o mát    jur      r sp  to  l f  ur     l  “sol   tu     
 l v   ón    los   tu  os”    f n    t n r un    f n   ón 




• Fichaje: S  ut l z ron f    s b bl o ráf   s    l bros y r v st s 
 sp    l z   s   o tr n  jur spru  n   l y t xtos of    l s  
• Observación: A tr vés   l proto olo o  u      obs rv   ón      mpo  





S  r  l zó l  té n      l  nál s s   su st  o   n  st    so s  r v só  omo 
mu str  l s sol   tu  s     l v   ón    los   tu  os y l s   spos   on s 






















1.    ANTECEDENTES DE  INVESTIGACIÓN 
 
  En t m  m t r      l  pr s nt   nv st     ón  no  u nt   on 
 nt     nt s  n  st  p  s  pues ni la doctrina y ni la jurisprudencia 
peruana    n        o  sfu rzos  l  stu  o     st   nst tu  ón jur      
  nom n    “solicitud de elevación de los actuados”  lo qu     
o  s on  o qu  l    f    nt  r  ul   ón qu  y   x st    n  l C    PP  
s     x st  n o   st   oy   l NCPP; s  n o  s   r sult  r l v nt   l 
 stu  o     st   nst tu  ón    f n      nun   r l s   f    n   s qu  
pr s nt  su   tu l r  ul   ón y      r un  propu st     lege ferenda 
«un  futur  r form     l  l y»  
 
     2.   BASES TEÓRICAS 
 
           2.1. El Derecho de Doble Instancia o a la Instancia Plural 
 VARGAS ISLA  ons   r  qu   t nto  l Tr bun l Const tu  on l 
 omo l   o tr n   sp    l z    t  n  n    n lu r  l   r   o   los 
r  ursos   ntro    l  Tut l  Ju     l Ef  t v   s   omo   ntro    
l  plur l         nst n   s; lo qu  no  s   s  b ll  o y  qu  s  no 
 stuv  r  r  ul    t x t v m nt  l  s  un     l   r   o   los 
r  ursos  n ontr r   fun  m nto  n l  tut l  ju     l  f  t v ; s n 
 mb r o   l   r   o   l  Tut l  Ju     l Ef  t v   s un pr n  p o 
mu  o más  mpl o y l to  y  qu   mpl    mu  os  ont n  os  
25 
 
t l s  omo  l   r   o          r   l    m n str   ón    just      
   obt n r un  s nt n      b   m nt  mot v    y   or     
  r   o   l   r   o   l    f ns  y  l   r   o    nt rpon r m   os 
 mpu n tor os   ntr  otros;  n  ons  u n    y  l  st r 
t x t v m nt  r  ul    l  plur l         nst n   s  por un  
 u st ón té n    y     sp    l      s    b   ons   r r  l   r   o   
los r  ursos   ntro    l  plur l         nst n   s   nt s qu  p rt  
 onform nt     l  Tut l  Ju     l Ef  t v 
1
  
S n  mb r o    b  r  or  r  qu  fu   n l  s nt n     xp       n  l 
  so Fuj mor 
2
  qu   l TC r  ono  ó qu  form  p rt    l 
 ont n  o  s n   l   l   r   o fun  m nt l   l  plur l        l  
 nst n      l   r   o   un r  urso  f   z  ontr :  ) L  s nt n    
qu  lo s n  on   on un   on  n  p n l; b) L  r solu  ón ju     l 
qu     l r  fun     un  m        ut l r;  ) L  s nt n    
 xtr p n l  qu  l m t   l  ont n  o  s n   l    un   r   o 
fun  m nt l; y  ) L  r solu  ón ju     l  m t     n un pro  so 
  st nto   l p n l     fon o  s  mpr  qu  no   y  s  o  xp      
por un tr bun l  ol     o y no l m t   l  ont n  o  s n   l    




                                                 
1
 VARGAS ISLA, Roger Renato. La Condena del Absuelto y el Derecho del Condenado 
a un Recurso Amplio e Integral. Edit. Rodhas. Lima, setiembre de 2015. P. 33 
2
 Hábeas Corpus N°4235-2010-PHC/TC. 
3
 VARGAS ISLA, Roger Renato. Ob cit. P. 34 
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Por t nto  qu     l ro qu   p r   l Tr bun l Const tu  on l   l 
r  urso  ontr  un  s nt n     on  n tor   form  p rt    l nú l o 
 uro   l   r   o  nst n    plur l  por t nto   u lqu  r s nt n    
 on  n tor    s  p l bl  s n  mport r l   nst n    o  l ór  no 
jur s     on l qu  l    y  xp    o  s  mpr  qu  no s   un  
s nt n     onf rm tor    
        2.2. Instancia Plural en las sentencias de la Corte Suprema 
 
L  C  Supr m   n l  C s  N° 3461-2014-Cuz o    l 30/05/16 
r sp  to   l   nst n    plur l s ñ l  
“La pluralidad de instancia implica un principio de orden 
constitucional cuyo fin es velar que las personas naturales o 
jurídicas, inmersas en un proceso judicial gocen de la facultad 
de que los fallos del el órgano jurisdiccional sean examinados 
por una instancia de mayor rango de la misma naturaleza, 
para lo cual se debe haber utilizado los mecanismos de 
recurribilidad pertinentes, interpuestos dentro del plazo 
legal”. 
 
En  u nto  l   r   o  l r  urso  l  C S   n l  C s N° 19861-15- 




“El derecho a los medios impugnatorios se erige en de las 
expresiones primordiales del derecho a la tutela jurisdiccional 
efectiva, investido como principio-derecho de la función 
jurisdiccional por el art. 139 inc. o 3 de la CP del Estado, que 
avala que a nadie se le despoje de los recursos previstos por el 
ordenamiento jurídico. No obstante, al tratarse de un derecho 
prestacional de configuración legal, su ejercicio y efectividad 
están sujetos a la afluencia de los presupuestos previstos por 




         2.3. Definición del Derecho a la Doble Instancia 
 
Ant s     ntr r   t ll r r sp  to   l s  on  p  on s  o tr n r  s 
  l   r   o   l   nst n    plur l qu    n   o   s rroll n o   st  
  s  p rf    on r  st    r   o fun  m nt l    n tur l z  
pro  s l  Ars n o Or  Gu r      s r p   on l  t s s sost n    por 
 l T C   r sp  to   qu   l pr n  p o    Dobl  Inst n     s un 
subpr n  p o qu  form  p rt    l D P   s no qu  p rt n      l  
T J E   “ n t nto qu    on los m   os  mpu n tor os s  bus   
obt n r  por s  un   v z  un   ont st   ón   l ór  no 
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  m n str  or    just       n  u nto   l  pr t ns ón 
 mpu n tor  ”
4
   
Cons   r mos    rt    l   orr    ón r  l z    por  st   utor  y  
qu  just m nt  l   obl   nst n     mpl     s n   lm nt  l  
pos b l              r   un m   o     mpu n   ón   ón o   
 nt  r l qu  p rm t    un ór  no    n v l sup r or r v s r un  
    s ón sobr   l fon o o qu  pon   f n   un pro  so   f n    
r t f   r o r vo  r l  m sm   n   so obs rv  no   y  s  o r su lt  
 onform    l y    n luso  onform    l s   r nt  s fun  m nt l s 
  l s qu  to o just    bl  t  n    r   o  
 
P r   l  utor p ru no Gu ll rmo S v ll  Góm z: 
“El derecho a la instancia doble permite la revisión de una 
resolución cuestionada por el recurrente, quien a su vez es parte 
del proceso donde se emitió la cuestionada resolución a efectos 




D  un  m n r  más  mpl   Gu v r  P r   n  s ñ l  qu : 
                                                 
4
ORÉ, Arsenio. Derecho Procesal Penal Peruano. Gaceta Jurídica. Lima – junio, 2016. 
P.338 
5
SEVILLA GALVEZ, Guillermo. Medios Impugnatorios en el Proceso Penal en la 
Jurisprudencia del TC. Edit. Gaceta Jurídica. Lima, febrero de 2017. P. 16. 
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“La instancia plural constituye garantía de la adm. de justicia, 
ósea, que cada nivel de la estructura del P.J. recoge el nomen 
iuris de instancia y en razón a ello es que las decisiones del 
inferior pueden ser recurridas, a fin  que el superior jerárquico 
las examine y según sea el caso los revoque o los confirme”
6
   
Est   on  p  ón p rt     l  p rsp  t v  or  n z   on l y 
fun  on l   l ór  no jur s     on l   qu p r n o  nst n     l 
 r  o o n v l j rárqu  o   ntro    l  ju    tur   
 
Por su p rt   Lu    F rr jol   s ñ l  qu : 
“La doble instancia es el reexamen, solicitada por la parte 
interesada,  lo que implica una garantía primordial del 
ciudadano y en particular, en el proceso contra el  imputado”
7
  
As m smo   l  utor  nt s m n  on  o  r f  r  qu   st   obl  
 nst n     onst tuy    l  v z un    r nt      l   l      s   omo    
r spons b l      ontr  l   xtr l m t   ón   l  buso o  l  rror  
 
D l m smo mo o  B   rt C mpos  s ñ l  qu : 
                                                 
6
GUEVARA PARICANA, Julio Antonio. Principios Constitucionales del Proceso Penal. 
Editorial Grjley. Lima, 2007. P. 157. 
7
 FERRAJOLI  Lu     Los v lor s    l   obl   nst n    y l  nomof l qu  ”  Nueva 
Doctrina Penal. 1996. P. 446. 
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“…Conforme al Pacto SJ de CR, la instancia doble es vinculante 
en el proceso penal, ya que su art. 8.2.h., contiene el derecho de 




2.4.  Derecho al Recurso como una manifestación del Derecho de 
Doble Instancia. 
 
S  ún  l TC  l   r   o     obl   nst n    t  n  r sp  to  l 
  r   o   r  urso un  r l   ón     én ro –  sp       unqu   n l  
prá t     mbos térm nos s rv n p r    f n r  n   u l m        l  
  r nt   br n     por  l or  n m  nto jur    o –  onst tu  on l y 
  su v z  l   r   o      u  r   un   nst n    sup r or    f n qu  l  
    s ón qu  puso f n   un pro  so  n un pr m r n v l j rárqu  o 
s   r v s     nt  r m nt    llo m    nt  l   pl     ón    un 
m   n smo   ón o     mpu n   ón  t n  n o  omo fun  m nto 
l  f l b l      um n  y l  búsqu       l  just      omo f n últ mo  
 
R  urr  n o   l   o tr n   sp ñol    l   r   o    l r  urso  s  
 xt  n    omo un m   n smo or  nt  o   m x m z r l s 
pos b l     s    obt n  ón    un  s nt n    just  y  omo   r nt   
pro  s l    p rt   As  pu s   l   m  nto últ mo    los r  ursos  s 
l  f l b l      um n    l  ons   r r qu  los ju   s pu   n  pl   r 
                                                 
8
 BIDART,  G rmán  “M nu l    l  Const tu  ón R form   ”. Ed. Ediar. P. 304. 
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o  nt rpr t r  rrón  m nt  un  norm  m t r  l o pro  s l  y qu  
por t nto       f lt   u st on r t l     s ón    f n    qu  ést  s   
mo  f      o  nul    por un ór  no jur s     on l sup r or  o 
 u n o s  tr t     r solu  on s más s mpl s  por  l m smo ju z 




En  u nto  l fun  m nto   l   r   o   l   obl   nst n     s ñ l  
C l  rón Cu  r  o
10
 qu  s   nsp r   n  os     s bás   s: l  
j r rqu    n l  jur s     ón y l  f  b l        los ju   s  s ñ l n o 
qu  l  s  un    nst n     volu  onó    l   on  p  ón j rárqu   -
 utor t r      l  jur s     ón p r   onv rt rs   n un   r   o   n 
un    r nt   pro  s l     n ol   onst tu  on l  
A  f  tos    l  pr s nt   nv st     ón  no s   ons   r  n   s r o 
 st bl   r un   sl n   - l  u l  s m r m nt   bstr  to-  ntr  los 
pr n  p os  nt s s ñ l  os  por lo qu  s   mpl  rá l  
  nom n   ón más  omún y  mpl     s     r   l   r   o   l  
 nst n     obl     omo   r nt   qu  pu    v rs  vuln r     n   so 
                                                 
9
DE LA OLIVA, Andrés y otros. Derecho Procesal Penal. 8va Edición. Edit. 
Universitaria. Madrid, 2007. P. 580. 
10
CALDERÓN CUADRADO,  María Pía. La Segunda Instancia Penal. Thomson 




s   pl qu n l t r lm nt  los  rts  419°   n    2 y 425°   n   3  l t  b) 
CPP qu   st bl   n l   on  n    l  mput  o  bsu lto  
 
   2.5 La Doble Instancia: Ventajas y Desventajas. 
 
Al r sp  to VARGAS ISLA
11
 s ñ l  qu  los  r um ntos   f vor 
   l   obl   nst n     s  pu   n r sum r  n los s  u  nt s: 
a) L   onf  nz    l   u    no       l    m n str   ón    just      
 l t n r  l ro qu   nt  l  pos b l         rror otro tr bun l pu    
 nm n  r l  pl n   
 
b) L  s  ur        r m    rs   u lqu  r  rror ju     l   l ór  no 
 nf r or 
 
As m smo  r sp  to   l s   sv nt j s s ñ l : 
a) Su  nut l      S  l  qu  v l   s l  s  un   s nt n     
porqu  sus ju   s son más  xp r m nt  os y   tú n 
 ol      m nt    nton  s  s       qu  lo qu  s    b      r  s 
supr m r l  pr m r   nst n     D s    st  ópt    l  s  un   
 nst n     s supr m bl   pu s  l   tu r los ju   s    l  S  un   
Inst n     omo    Pr m r  Inst n     y  no  s pr   s  l  S  un   
                                                 
11
 VARGAS, Roger. Ob. Cit P. 23-25. 
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Inst n     Ést  supon  un   sto  n t  mpo   n r  ursos p rson l s 
y   onóm  os  bsolut m nt   nn   s r o    nút l  
 
b) Su no m yor   r nt    To os los   stos qu   mpl    un  
 obl   nst n    po r  n  st r just f    os s      o s st m  
propor  on rá un  m yor   r nt      just      n l  r solu  ón  S n 
 mb r o  los qu  s  opon n   l   obl   nst n    n    n qu      o 
s st m   mpl qu  un  m yor   r nt          rto  Es más  
 ons   r n qu  no  s  s  y   r um nt n qu  s   s  fu r    nton  s 
por qué  st bl   r sólo un  s  un    nst n   ;   b r  n pon rs  
  n o o s  s  nst n   s  p r  s   um nt r l    r nt          rto  
S    b  s ñ l r qu   los  r um ntos   f vor    l   nst n     obl  
son más  onv n  nt s y f rm s qu  los qu   stán  n su  ontr   los 
 u l s n    n qu   n l   obl   nst n      y  un  m yor   r nt   
   m n r   n ons st nt   S n  mb r o   l s st m     l   obl  
 nst n    propor  on  un  m yor s  ur          rt tu    nv st     
 onf  nz  y s rv  p r   mp   r  l  x  so  
 
2.6.  Principio de Doble Conformidad 
Cons st  bás   m nt   n l   pl     ón  on r t    l Pr n  p o    
Dobl  Inst n     l pro  so p n l   n  on   s  l   onf  r   l 
 on  n  o l  f  ult      “ nm r   r   on su  n    t v   l  
 nst n    r v sor   - l m   n smo p r  v r f   r l   obl  
34 
 
 onform    - qu   n   so     on or  r  nt  r m nt  o  n p rt  
 on  l ór  no    pr m r n v l  otor  r   un  no  ón r  ul r   l  
 on  n ”
12
  
S   r t     st  pos   ón  o tr n r    n  l s nt  o qu   ll v      sus 
últ m s  ons  u n   s   n m t r   pro  s l p n l   l   r   o  l 
r  urso qu   r   r  u   o   l  f  ult   otor      l  mput  o    
 mpu n r to       s ón ju     l qu   mpl qu  un   on  n  o qu  
t n    f  tos jur    os  r vosos  s  n o qu   n  l   so    
 xp   rs  s nt n   s  bsolutor  s  s r  n  n mpu n bl s  
 n lt r bl s  y  qu  no s r   p rm t  o pon r  n r  s o l  l b rt   
  l  mput  o
13
  
Dobl   onform     s   xpl     omo  l   r   o   l   onf rm tor   
por p rt    l tr bun l sup r or   l f llo obt n  o  n l  pr m r  
 nst n   ; pu s obt n r  n  os oportun     s  l m smo r sult  o  
s  tr  u    n l   norm  pos b l            rto  n l  solu  ón   l 
 onfl  to
14
  
                                                 
12
MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Fundamentos. T.I. Editores del Puerto. Buenos 
Aires, 2003. P. 713 
13
PEÑA CABRERA FRYRE, Alonso Raúl. Los Medios de Impugnación en el nuevo CPP 
y los principios acusatorios y dispositivo. En Medios Impugnatorios. Problemas de 
Aplicación del Código Procesal Penal de 2004. Edit. Gaceta Jurídica. Lima, junio de 
2011. P. 16. 
14




2.7. El archivo fiscal en el NCPP  
El  n   1)   l  rt  334º   l NCPP  s ñ l  puntu lm nt  qu  "”Si el 
Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado 
diligencias preliminares, considera que...";  onform  s  pu    
 pr    r  l pro  so p n l  om  nz   on l   omun     ón   l     o 
 r m n l
15
" qu  ll      s rl   nform     l M n st r o Públ  o   n 
 uyo   so  l F s  l  u nt   on tr s pos b l     s: 
a) Al calificar la denuncia concluye que no existe relevancia 
penal, al no constituir delito de delito; qu     lu  r   un  r   vo 
l m n r  no obst nt    un  u n o   l F s  l no pu       l r r 
 n  m s bl  un    nun      l no  ont r  on r qu s tos    
pro    b l        b  or  n r l  r s rv  prov s on l   l   so  
     n o     ono  m  nto  l   nun   nt   p r  qu  r  t f qu  l  
om s ón  
b) El hecho punible reviste relevancia, y decide iniciar los actos 
de investigación;  on un pl zo    60    s   st  120    s n tur l s 
 onform  lo  st bl    l  C s  02-2008- L  L b rt  ;   m nos qu  
o urr  l    t n  ón    un  p rson ; s n  mb r o   l F s  l po rá 
f j r un pl zo f s  l   st nto s  ún l s   r  t r st   s   ompl j     y 
  r unst n   s    los     os obj to     nv st     ón; por lo qu   l 
 ulm n r  st  pl zo l   l o  l f j  o por  l f s  l    b        r s  
                                                 
15
 Es la noticia criminal, la cual como su nombre lo indica es la forma en que se enteran 
de que se ha cometido un hecho que riñe con la ley 
36 
 
form l z  y  ont nú   on l  s  u  nt   t p    s     r   on l  
 nv st     ón pr p r tor  ; o s   r   v    
 
2.8. Causales para el archivo preliminar fiscal. 
Son l s s  u  nt s: 
a) Que el hecho denunciado no constituye delito, Ello o urr  
 u n o: l   on u t   mput    no  sté  st bl       omo     o 
  l  t vo;  s     r  un     o   nun    o no  s   l to   u n o  s 
 t p  o  s    n form   bsolut  o r l t v    u n o f lt  un  l m nto 
norm t vo   l t po   qu  t mb én pu     sp   f   rs   u n o o urr  
un    us      nt jur          
b) Que, el hecho denunciado no es justiciable penalmente; 
r f  r   l jur st  San Martín
16
 qu  o urr   n supu stos     us n    
   un   on    ón obj t v     pun b l     y l   x st n       un  
  us  p rson l     x lus ón    p n  o  x us   bsolutor  ; por 
 j mplo: l   x us   bsolutor    n los   l tos  ontr   l p tr mon o 
 n los   l tos     n ubr m  nto p rson l o r  l  
c) Que, el hecho denunciado ha incurrido en causa de extinción 
de la acción penal; pr v sto  n  l  rt  78º CP  l  u l  st bl    qu  
l      ón s   xt n u : “Por f ll   m  nto   l  mput  o  
pr s r p  ón   mn st   y   r   o     r    ;  por mot vo     os  
                                                 
16
 SAN MARTÍN  Cés r  “D r   o Pro  s l P n l” Volum n I  E  tor  l Gr jl y  1r  
R  mpr s ón Jul o 1999  p  285  
37 
 
juz    ; y  por   s st m  nto o tr ns    ón  n   sos      l tos    
    ón pr v   ; t mb én s   xt n u  l      ón p n l por s nt n    
  v l  s  l  s nt n     j  utor      n l  jur s     ón   v l  r sult  qu  
 l     o  mput  o  omo   l to  s l   to; y 
d) Que, el hecho denunciado carezca de indicios reveladores de 
la existencia de un delito; s  s     un  l  tur  r str  t v    l 
 rt  ulo 334º   l NCPP   l F s  l lu  o      b r   l f    o l  
  nun    o   spués      b r r  l z  o o   spu sto r  l z r 
  l   n   s pr l m n r s  solo po r    r   v r  l   so por los tr s 
supu stos  nt s  num r  os  pu s no   y norm   xpr s  qu  l  
f  ult   r   v r  l   so por  us n        l m ntos     onv    ón  
 n to o   so lo qu  t n r   qu      r  s  br r  nv st     ón 
pr p r tor    y s   l f n l no lo r  r   b r  n    os r v l  or s    l  
 x st n       un   l to  po rá  r   v rlo; p ro  llo no  s  s  s  s  
 pr      on   t n m  nto l s norm s  ont n   s  n los  rt  ulos 
334° or  n l 1   336° or  n l 1  
 
2.9. Impugnación del archivo fiscal y el recurso de elevación de 
actuados. 
 
El Ar   vo F s  l qu  s      n n v l pr l m n r   r        ontrol 
ju     l  y por  llo  stá suj to   l    s r   on l     qu  l  norm  l  
38 
 
otor    l M n st r o Públ  o  n  l  j r    o    sus fun  on s   n 
 st    so      l f   r s  l    nun    r f  r  o no r l v n    p n l 
Por  llo  p r  r  urr r l    spos   ón    r   vo  n s     u s -
jur s     on l  s          o un  form      mpu n   ón   nom n  o 
Recurso de Elevación de Actuados formul  o  ontr  l    spos   ón 
qu  or  n   l  r   vo  lo qu  s  r  l z   n un pl zo      n o    s 
p r  qu   l f s  l sup r or  v lú      o  r   vo y or  n  o su 
 onf rm tor   o su r vo  tor     n luso su nul       l  onf rm r   l 
 r   vo qu   r    n   l         os             l r vo  r pu    
  spon r nu vos   tos     nv st     ón o form l z r l  
 nv st     ón s p r n o  l pr m r f s  l y or  n n o qu  s   
 ono     por otro  
 
2.10. Tratamiento actual del requerimiento de elevación de 
actuados. 
 
R sult  v t l qu  s    spon   un  s r      l n  m  ntos l   l s o 
r  l m nt r os   f n     st m r l  pro    n      l R  urso    
El v   ón    A tu  os formul    por  l   r v   o    nun   nt s o 
qu  n s s   ons   r n l   t m  os p r   llo  pu sto qu   n l  
  tu l      x st  un v   o l   l     n ol  pro  s l p r   v lu r l  
  m s ón        o m   o qu   n pur      s uno     mpu n   ón  
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t l  omo s       t rm n  o  n los  ó   os   j t vos E u tor  no y 
Colomb  no  
A tu lm nt   st  probl mát       tr   o  ons  o qu  no s  
v r f qu   un  r t r o o postur  un form z    p r    m t r 
los r  ursos     l v   ón      tu  os, qu   n mu   s o  s on s 
son    l r  os  nfun   os por r qu s tos    pro    b l     y otr s 
v   s  n form  r  t r     l f s  l  r   v  y  l sup r or r vo   
r l j n o l   nv st     ón pr l m n r y     én ol   nv  bl  y 
m rm n o l  l bor p rs  utor     l   l to por  l M n st r o 
Públ  o   u st on s jur     m nt  vál   s qu  vu lv n n   s r o 
 m t r mo  los y     on s  orr  tor s m    nt    r ul r s    
 f  tos    r  ul rlos r qu s tos p r  l   nt rpos   ón   l Recurso de 
Elevación de Actuados  y  qu    l  f      x st     rt   mb  ü     
r sp  to  l r  urso    Qu j     D r   o qu  t  n  su r  ul   ón 
prop    n  l NCPP p r    sos      n   tor      r  ursos 
 mpu n tor os y     st  form  bus  r   l r      n los trám t s y 
 v t r l  sobr   r   pro  s l  n  b     
D ntro        o  squ m   on  ptu l  s    b  tom r  n  u nt  qu  
p r   s  r  l m nt   ón s    b  t n r  n  u nt   l pr n  p o    
  l r     pro  s l  qu    r nt z   onst tu  on lm nt  un   r   o   
un pro  so ráp  o y s n   mor   n  b   s   n lob n o t mb én 
los pr n  p os      onom     on  ntr   ón y s mpl f     ón 
pro  s l  más  ún s  s   st m  qu   l  r   vo pr l m n r por p rt  
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  l MP no surt   f  tos     os  juz      s  n o t n solo un  
 sp         bsolu  ón pr m tur   
 
2.10. Aplicación de la solicitud de elevación de actuados en la 
actualidad. – 
El R  urso    El v   ón    A tu  os  s formul  o  ontr  l  
  spos   ón f s  l     r   vo    los   tu  os  su pl zo    
 nt rpos   ón  s      n o    s y no    tr s    s   f n    qu  s   
r v s  o por  l f s  l sup r or  qu  n  m t rá pronun   m  nto 
  ntro   l qu nto       n  on   po rá or  n r s  form l    l  
 nv st     ón  s   r   v n l s   tu   on s o s  pro     s  ún 
 orr spon     
Est  m   n smo  s   to  s lu  s un m   o     mpu n   ón b s  o 
 n  l Pr n  p o    l  Inst n    Dobl  y  qu   l   nun   nt  o 
  r v   o lo  j r    n  pl     ón   l r f r  o Pr n  p o 
Const tu  on l   u n o no  stá  onform   on l  r solu  ón  m t    
por  l F s  l Prov n   l P n l  r sp  to   l   mpro    n       l  
form l z   ón    l    nun     y  un  u n o qu  l  norm   st bl    
un pl zo p r  r solv r  st  r  urso  no  x      l  p rt    nun   nt   
pr supu stos qu  fun  m nt n su r  urso     l v   ón      tu  os  
o por lo m nos  xpr s n los   r v os   n r  os   on l      s ón y 
son    l r  os  n  st nt m nt  por  l sup r or  n unos   sos 
obs rv n o l  f lt     mot v   ón p r  su   m s b l      omo  n 
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otros   sos no  lo qu  p rm t     u  r qu   x st  un  v   nt   buso 
    st  m   o  mpu n tor o  r  ul  o  n  l CPP  no obst nt   los 
f s  l s y   nun   nt s  n mu  os   sos  nvo  n y  pl   n lo 
norm  o  n  l R  urso    Qu j     D r   o  st bl    o  n l  
LOMP p r  supu stos qu  s  r   n por  l C    PP  
Por t nto  s   pr     qu   n los D str tos Ju     l s    n los qu  s  
 n u ntr  v   nt   l Nu vo Có   o Pro  s l P n l  x st  un  
 n  b     pl     ón   l R  urso    El v   ón    A tu  os  y  llo 
  b  o   qu  l  norm  no  x    qu  l  p rt    nun   nt  o 
  r v      xpr s  los fun  m ntos   l   r v o   n    n o los 
 rror s        o y      r   o  s   omo los   r v os  n urr  os por 
f s  l  lo qu   f  t  mu   s v   s  n   sos  on   los  xp    nt s 
son volum nosos  pu s no s   xpr s   n los  s r tos qu   ont  n n 
 l recurso  los  rror s  los   f  tos o v   os  n qu      n     o  l 
f s  l  n  mu  o m nos s   ons  n  o s   n     los fun  m ntos 























1.  Presentación de casos conocidos en las Fiscalías Provinciales 
Penales en el distrito fiscal de Lambayeque 
Enmarcado el problema de estudio, propuestos los objetivos y formulada de 
la hipótesis es indispensable establecer las unidades  de análisis que se van a 
contrastar, en este caso, se han tomado las disposiciones revisorias por las 
Fiscalías Superiores Penales de Apelaciones del distrito fiscal de 
Lambayeque, en donde se plasman tanto los argumentos de la disposición 
fiscal provincial de archivo, así como la parte argumentativa de los 
requerimientos de elevación de actuados formulados por la parte agraviada o 
denunciante. En ese sentido se ha procedido a analizar diez disposiciones, de 
una población de treinta disposiciones, las mismas que han sido seleccionadas 
debido a su pertinencia para la contrastación de la hipótesis que se propone 
como solución al problema planteado.  




CARPETA FISCAL  Nº   2406074502-2016-200-0  
 
IMPUTADO LQRR  
 
AGRAVIADO   Inst tuto Sup r or T  noló   o 
Públ  o – R publ    F   r l                                          
Al m n    
 
DELITO Hurto 
PROCEDENCIA 2da FPPC-Ch.  
HECHOS L  r pr s nt nt  l   l y D r  tor  
G n r l   l ISTP-RFA  l  s ñor  
44 
 
E  t  Flor Mor no Eust qu o r f  r  
qu        Inst tu  ón   qu r ó 36 
 qu pos     ómputo  ompl tos    l  
 mpr s  “M    Solut ons S A C ” 
(Or  n     ompr  N°0000134    
f     22/09/15 -Comprob nt     
p  o N°0000566    f     30/09/15)  
los  u l s fu ron  ntr    os 
form lm nt    l  r spons bl     
Ab st   m  nto - Alm  én  l  s ñor  
C rm n Ros  Port ll  T r v nt   
v r f  án os  l   x st n    f s    y 
 orr  to fun  on m  nto        os 
 qu pos m    nt  Inform  N°42-
2015-PEVM/AL    f     19    
o tubr    l 2015  m t  o por  l 
As st nt     L bor tor o T    P r y 
E w n Vásqu z M qu n  
Post r orm nt   l  s ñor  C rm n 
Ros  Port ll  T r v nt  m    nt  
Inform  N°002-2016-IESTP-
“RFA”ABA    f     07     n ro   l 
2016    o    ono  r  l  urto    23 
mon tor s y 19 CPU to os  n sus 
r sp  t v s   j s     mp qu   Al 
pro    r   v r f   r lo su     o  s  
p r  tó qu  no  x st  n n ún 
for  j o  fr  tur       rr  ur s     
pu rt s o v nt n s  
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que se desprende que, no se ha 
podido identificar plenamente a los 
presuntos responsables de los hechos 
denunciados, precisando que si bien, 
la denunciante y representante legal 
de la agraviada, refiere que sospecha 
del equipo mantenimiento y limpieza 
conformado por Juan Carlos 
Gonzales Vásquez, Marco Benites 
Sánchez, Mario Benites Morales y 
Olivo Sánchez Bernilla, así como del 
equipo de vigilancia conformado por 
Walter Pasache Samillan, Oscar 
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Rufino Elizalde, Alberto Fiestas 
Córdova, Miguel Castillo Hernández 
y German Gastelo Hernández, sin 
embargo durante la investigación no 
se ha recabado evidencia que los 
vincule como autores del hecho, 
aunado a que según el Dictamen 
Pericial de Dactiloscopia Forense N° 
81 al 83/2016, las huellas halladas en 
el lugar, no es compatible con 
ninguno de los vigilantes; en tal 
sentido, dichas sospechas no han sido 
corroboradas con otros elementos 
periféricos objetivos 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  fun  m nt  
sost n  n o qu  los     os 
  nun    os  stán  l r m nt  
 xpr s  os  n  l  s r to      nun    
y s  b  n  n  ll   no    po   o 
 n  v  u l z r   los  utor s  l  
 orr spon    l MP y l  PNP 
 nv st   r los     os y   t rm n r 
los pr suntos  utor s   n b s    l s 
  r unst n   s   l lu  r y t  mpo   l 
  l to  om t  o    on or   o  on l s 
  tu   on s   l p rson l  nvolu r  o 
 n  l     o   omo r spons bl s    l  
s  ur       usto      nv nt r o   t    
   los b  n s  n  l Inst tuto 
  r v   o  qu   s un   nt       l 
Est  o  
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: Bajo los mismos 






CARPETA FISCAL  Nº   2406034501-2016-299-0  
 
IMPUTADO Hé tor Aur    B rr   n  
 
AGRAVIADO   Jorge Americo Temoche Orellano  
DELITO Coacción  
PROCEDENCIA 1FPPC- Ferreñafe 
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HECHOS S    v  rt  qu   l   nun   nt  
m n f  st  qu  v  n  s  n o obj to    
 m n z s  qu   n l  f        l  
 nt rpos   ón    l    nun    (24-08-
16)  prox m   m nt    l s 06:45   m 
su  spos  M r   C l   S l z r 
B ut st   r  o    n l  C ll  Ilo    l  
  u       F rr ñ f  un p p l bon  
qu    b   s  o  ntro u   o por   b jo 
   l  pu rt    l  u l     : “YA TE 
REGALAS SOLITO ESO – CACA 
PUM y el dibujo al parecer de una 
bala”  sosp    n o    Hé tor Aur    
B rr   n  omo  utor   l     o  l 
m    r  t qu s   b rnét  os pr v os y 
 n form   ont nu   
 
El denunciante ha manifestado en su 
declaración de folios 12/13 que el 
denunciado Héctor Aurich Barragan 
se le acercó 20 días antes, habiéndole 
manifestado que no tenía ninguna 
participación en las amenazas que se 
hizo a su persona 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que: 
1. In    lm nt   l   nun   nt   n     
qu  pr sum  qu   l  utor   l     o 
s   Hé tor Jor   Aur    B rr   n por 
qu   l m n  on  o   tr vés    su 
 u nt     f   book lo     t    o  
p ro no s     lo r  o v r f   r qu  
 x st n  l m ntos p r fér  os qu  
 onll v n    r  r    rto  r  o    
  rt z  r sp  to    l   om s ón   l 
 l   to p n l   nun    o y qu  
post r orm nt  pu   n s r ofr    os 
 omo m   os prob tor os qu  
sust nt n un  pos bl    us   ón 
f s  l  
 
2. Qu   p rt     los  t qu s pr v os 
   qu     s  o v  t m   l   nun   nt  
  tr vés   l f   book  no  x st  
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r qu r m  nto  l uno  n l    t    
not  –        r o no     r – no  x st  
un r sult  o  sp r  o o sol   t  o   
tr vés   l p squ n  sólo s  r f  r    
qu   l   st n t r o s   stá r   l n o 
sol to   on un   j t vo  n  l l n u j  
 omún: CACA  no  x st  pr t ns ón 
   r sult  o  l uno  sp r  o  
 
3. No s     ll    o   t rm n r   
 n  v  u l z r f      nt m nt    l  
p rson  r spons bl       b r  s r to 
l  not   n  l p p l bon  n    l  
p rson  qu    y   ntro u   o l  not  
 s   omo l  b l   l  nt r or    l    s  
  l   nun   nt   n    los r spons bl s 
qu  s   n u ntr n  nvolu r  os  n 
    os   tos   l  t vos  
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El denunciante fundamenta 
sosteniendo que existe verosimilitud 
con la imputación del presunto delito, 
que en su domicilio se encontró una 
nota escrita en papel bond que a la 
l tr        “Solo t   st s r   l n o 
      pun”  on  l   bujo    un  b l   
después se encuentra un cartucho de 
bala, pero el Fiscal al archivar señala 
que no cuenta con elementos 
objetivos.   
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: Bajo los mismos 
fundamentos del fiscal provincial, 
especificando que la disposición de 







CARPETA FISCAL  Nº   Nº 2406034502-2018-608-0 
 
IMPUTADO LEONOR CONSUELO VILLAR 
GUILLERMO 
AGRAVIADO   EL ESTADO  
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DELITO En ubr m  nto R  l  
PROCEDENCIA 2 FPPC- Ferreñafe 
HECHOS  El   nun   nt  sost  n  qu  él y l  
  nun        n pro r   o   l  m nor 
    n    l s I A M V   qu én  u n o 
 ont b   on 12  ños         fu  
ultr j    s xu lm nt  por l  p r j     
l    nun      M r  l no C jusol 
B l  r   p ro  s  l   so qu  l  
  nun       n un pr m r mom nto 
 n   ó qu  su   j  I A M V  L    b   
    o qu    b   s  o v ol    por su 
p r j    n lus v  lo   nun  ó  p ro 
post r orm nt    mb ó su v rs ón 
     n o qu  su   j   l  m nor 
  r v      l    b   m n f st  o qu  
  nun  ó   C jusol B l  r  porqu  l  
 m n z b  qu  l   b        r   su 
m má    l  r l   ón qu  t n    on su 
pr mo J  ro Al x n  r V ll r P s oy   
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
S  b  n l    nun         v r   o su 
v rs ón  s n  mb r o  on  sto no    
  s p r    o  u ll s o pru b s   l 
  l to  omo lo  x     l t po p n l    
 n ubr m  nto r  l y s  b  n su 
   l r   ón  s  u st on bl   ést  s rá 
v lor     n l   t p     ju   o or l     
l   nv st     ón y    s r  l   so  s rá 
 nv st      y   st  s n  on    por  l 
  l to    f ls     l r   ón  n ju   o  
p ro no pu     nt rpr t rs  un  
   l r   ón  omo  u ll  o pru b    l 
  l to  máx m  s  l    nun      no 
fu  t st  o   r  to  
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  fun  m nt  
sost n  n o qu   l F s  l  f  tú  un  
 nt rpr t   ón  pr sur     s n r  l z r 
n n ún   to     nv st     ón  pu s n  
s qu  r     tom  o l     l r   ón   l 
  nun   nt  y    l s p rt s 
 nvolu r   s  
 
El   sp   o    po   o v r f   r qu  
l    nun         v r   o su 
   l r   ón  p r   o n    r  on lo 
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 r um nt  o por su   f ns  té n    y 
 s   v t r un  p n   f  t v   l   r sor 
   su   j    r v        v ol   ón 
s xu l  Por últ mo  l r  urr nt   ñ    
qu  s  s   ub  r   nv st    o   fon o  
s   ub  s    t rm n  o qu  l  
  nun        tu lm nt  v v   on  l 
  r sor    su m nor   j   
.   
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR – 
NULO CONCESORIO 
El Fiscal superior sustenta su 
decisión bajo los siguientes criterios: 
 
Qu   l r qu r m  nto  ont n  o  n  l 
 n  so 5)   l Art  334°   l NCPP  
 onst tuy    n  s n     un m   o    
 mpu n   ón   l  u l   b   st r 
suj to  por t nto    l  obs rv n       
  t rm n  os pr supu stos m n mos 
p r  su   m s ón   trám t    omo  s 
l     nt f     ón o pu st   n 
 ono  m  nto por p rt    l r  urr nt  
  l v   o o  rror   l  u l 
pr sum bl m nt    ol    l      s ón 
f s  l   opt      s   omo l  
 orr spon  n      l p rju   o o 
  r v o pro u   os  on l  p rson    l 
r  urr nt   pr supu stos s n los 
 u l s no po r    f rm rs  qu  s  
 n u ntr   nt  l  pro  s lm nt  
 orr  t   nt rpos   ón    un  
 mpu n   ón  s  n o qu   l    l r r 
su pro    n    s  l   st r   
  sn tur l z n o l  f  ur  jur       n 
 om nto      n r n o por t nto l  
f n l      orr  tor  qu  m n f  st   l 
Nu vo Có   o Pro  s l     o qu  l  
f n l       l r qu r m  nto  n     o 
 s qu  l   nst n    sup r or  r v s  o 
r  x m n  l      s ón    l   nst n    
 nf r or    nt f   n o los  rror s o 
v   os  nvo   os por los r  urr nt s 
p r  l  subs n   ón    los m smos y 
 l pro r so     u  o    l  
 nv st     ón p n l   omo p rt    l 
pro  so p n l qu  bus   tut l r 
jur s     on lm nt  los   r   os    
los   r v   os  on los  f  tos   l 
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  l to   sto  n  on or  n    
supl tor     l l t r l  )   l  n   1    l 
 rt  405 CPP qu   xpr s m nt  
s ñ l  qu : “Para la admisión del 
recurso se requiere: c) Que se precise 
las partes o puntos de la decisión a 
los que se refiere la impugnación, y 
se expresen los fundamentos, con 
indicación específica de los 
fundamentos de hecho y de derecho 
que lo apoyen. El recurso deberá 
concluir formulando una pretensión 
concreta”. 
 
En  l pr s nt    so  s n n   s        
 n r s r    n l z r  l fon o    l  
 ontrov rs       l  r v s ón   l 
 s r to     l v   ón      tu  os s  
 pr     qu   l r  urr nt  sost  n     
m n r    nér    qu  l      s ón    
 r   vo  s  pr sur  o y  qu  no s  
  n tom  os    l r   on s n  s    n 
pr  t    o   l   n   s ( omo s  s  
tr t s     un    spos   ón     r   vo 
por f lt      n    os);  mp ro  l 
  b rs    spu sto  l  r   vo por un  
causal de atipicidad  y  qu  los 
    os   nun    os no s   n u  r n 
 n  l t po p n l    En ubr m  nto 
R  l  ju   o    t p       qu   l 
r  urr nt  no    r fut  o  pu s 
m n  on  qu  no s    n pr  t    o 
  tos      l   n   s  sin tener en 
cuenta que al declarar la atipicidad 
de los hechos, estas diligencias no 
tendrían ninguna utilidad, ni 
pertinencia   
 
Así como tampoco se aprecia que 
éste haya expresado los agravios que 
le ocasiona la disposición de archivo, 
pues el recurrente sólo hace mención 
en forma genérica de su pretensión, 
lo que definitivamente no permite a 
este Despacho Superior entrar a 
realizar un análisis exacto de lo 
pretendido, con los fundamentos 
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esbozados en la disposición 
impugnada. 
 
En ese sentido la Fiscalía Superior 
decidió: declarar la Nulidad de la 
Disposición Fiscal Nº Dos de fecha 
09 de julio del 2018, que concede el 
“R  urso    Qu j     D r   o”  
debido a la inobservancia de los 
presupuestos mínimos para su 
admisión a trámite, como es la 
identificación o puesta en 
conocimiento por parte del recurrente 
del vicio o error del cual 
presumiblemente adolece la 
decisión fiscal adoptada, así como 
la correspondencia del agravio o 
perjuicio, y el contenido esencial de 
los derechos y garantías previstos por 
la constitución (inciso d. Art. 150° 
NCPP), debiendo declararse 
IMPROCEDENTE el medio de 
impugnación (escrito de elevación de 
actuados) propuesto por José Carlos 
Vargas Espinoza, abogado del 
denunciante Masquez Quintana 
Carlos, debido a la inobservancia de 
los presupuestos esenciales para su 







CARPETA FISCAL  Nº   809-2016 
IMPUTADO JORGE PIZARRO MORI Y OTRO 
AGRAVIADO   CLEMENTE FLORES VILCHEZ 
 
DELITO F ls     G nér    
PROCEDENCIA 3FPPC-Ch. 
HECHOS El     15  16 y 24    f br ro   l 
2016   l   nun   nt   n 
  r unst n   s qu  s   n ontr b  
 n  n   n o su r   o r b  or   s  
tr nsm t ó  l pro r m  
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“Confront n o”    r   o 
“Insp r   ón”  qu    r   n los 
  nun    os C s r Aur l o 
Ro r  u z V l  rr m  y Jor   
P z rro Mor     r unst n   s  n qu  
  n  m t  o  nform   ón qu   lt r b  
l  v r       l  not     r sp  to  l 
  nun   nt      r      un Spot 
publ   t r o    su   mp ñ   l 
 on r so   l  ño 2011 por  l p rt  o 
P rú Pos bl  qu  l   r b   l s ñor 
Al j n ro Tol  o;   n rán ol    ños 
y p rju   os t r  v rs n o los     os 
   m n r   olos   y  qu  m    nt  
R solu  ón Nº 0004 – 2016 – JEE – 
C   l yo/JNE s  t  n  qu     s  o 
  m t  o p r  postul r  on  l núm ro 
1 por  l p rt  o P ru nos Por  l 
K mb o y no por P rú Pos bl   
 
Refiere que la conducta ilícita está en 
alterar la verdad intencionalmente 
por cambiar la esencia o forma de 
algo, en este caso la de un spot 
publicitario de campaña electoral del 
año 2011 haciéndola pasar como si 
fuera del 2016 ya que en ellos existen 
términos agraviantes como: “Toledo 
y Clemente Flores escuchen el 3, el 
3, allí está amigo con Clemente se 
escribe el 3, el 3, el 3 Cambio de 
última hora la muñequita Sali se fue 
con el Sol y Clemente volvió con 
Toledo con el número 3. Clemente 
acaba de decir que el 40 % de 
lambayecanos estamos en extrema 
pobreza, Clemente Flores tiene 40% 
pero de pobreza mental. 
 
Asimismo sostiene que en otra parte 
refieren: “Se escribe el tres amigo 
lambayecano, escribe el tres y marca 
la Chakana, el padre Michel nos 
manda el spot y la canción de 
campaña de Clemente Flores. Me 
están pidiendo la canción y mañana 
53 
 
la pasa polémica de Iván Cubas. Ya 
sale amigo lambayecano si usted 
quiere apoyar la candidatura de 
Clemente Flores marque la chakana 
y escriba el número tres. N pasa 
nada con PPK Clemente se cambió 
al partido es el tres de la Chakana. 
 
I u lm nt  s    br       o: “A pesar 
de Clemente Flores Vílchez mi pata 
Franklin Chávez, de parte del 
abogadfo Markito Pérez Tello, 
Agustín Ramos y el número tres 
Clemente Flores renunció a PPK y 
ahora está postulando con el 
número 3 por Perú Posible amigos 
estaremos mañana con polémica 
con Iván Cubas”. 
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
Qu  no s      u nt    l   l to    
f ls       nér    pu sto qu  l s 
fr s s qu  los   nun    os   n 
v rt  o p r  r f r rs    l  p rson    l 
  nun   nt    r sult n of ns v s   su 
p rson   t l  omo él m mos lo 
m n f  st   n  l t r  r párr fo   l 
num r l II r f r  o   los     os; y s  
 s  s    onst tuy    l to  ontr   l 
 onor  lo  u l no  s  omp t n       
 st    sp   o F s  l y  qu  los 
  l tos  ontr   l  onor  on 
p rs  u bl  por  j r    o pr v  o    
l      ón  
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  r f  r  qu  r sp  to  l 
punto  os   l t po p n l   nun    o 
 n  l  n  so B); s ñor F s  l su 
  sp   o   b r   r  l z r un  nál s s 
más profun o pu s s   stá 
 umpl  n o  on  l PRINCIPIO DE 
LEGALIDAD  pr m ro  qu  l  
 on u t   tr bu      los  mput  os 
JORGE PIZARRO MORI y CESAR 
AURELIO RODRIGUEZ 
VALDERRAMA s   just    
54 
 
  b l       los  ontornos norm t vos 
  l  nun    o p n l  n  u st ón  
.   
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR –  CONFIRMAR: Bajo los mismos 
fundamentos del fiscal provincial, 
especificando que la disposición de 








CARPETA FISCAL  Nº   Nº 2406074501-2015-1396-0 
 
IMPUTADO L Q R R  
 
AGRAVIADO   NATALY ELENY DÁVILA 
TAVARA 
DELITO Hurto agravado  
PROCEDENCIA 1FPPC-Ch 
HECHOS S  ún of   o Nº 2335-2015  
r m t  o por l  Com s r   PNP 
C s r Ll t s C stro  qu    junt   l 
  t      onst t   ón pol    l   
sol   tu     N t ly El ny Dáv l  
Táv r   ontr  L Q R R   por Hurto 
A r v  o  n   r v o    l  Un     
Té n    T rr tor  l Q l  W rm   s  
t  n  qu  l    nun   nt   s n     
qu   on f     31    m rzo   l 
2015   onjunt m nt   on sus 
 omp ñ ros    l bor s Els    l 
P l r Arbulú Gu rr  y M nu l 
Alb rto P  r z  Hurt  o    n 
l bor  o   st  l s 00:40  or s   n 
l  s       l  Un     Té n    
T rr tor  l Q l  W rm   ub    o  n 
l    ll  L s A     s Nº 210  Urb  
S nt  V  tor    C   l yo    b  n o 
pu sto ll v   l   jón    su 
 s r tor o  n l  qu  t n    u r   o 
l  sum     S/  2 800 sol s   prox   
  st n  o   l   j  u  ón    t ll r s  
s  n o  l   so  qu   l r torn r   
      of   n    l s 10 30  or s 
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 prox   s     p r  t  o qu   l 
  n ro no s   n ontr b   p s    
qu     r bus   o  n to   l  
of   n   s n r sult  o pos t vo  lo 
qu    nun    p r  los f n s 
p rt n nt s  
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
An l z    l    rp t  f s  l   
 x st n  n    os r v l  or s    
l  pr sunt   om s ón   l   l to 
 n o  o  s n  mb r o  p s    
l   nt rv n  ón pol    l  no    
s  o pos bl  l  pl n  
 n  v  u l z   ón    su 
pr sunto  utor  to   v z  qu  
  l r sult  o    l   nsp    ón 
 r m n l st    no    s  o 
f  t bl  obt n r  u ll s 
p p l r s   l pr sunto  utor 
  l l tro  n o  qu   n o 
  s  rt  o    qu  s    y  
v ol nt  o l     p    l   jón 
  l  s r tor o    l  
  nun   nt  Dáv l  Táv r   
s no qu  s    br   
 prov     o un    f    n    
            p  p r  lo r r 
 br r y sustr  r  l   n ro  
 xtr mo ést   uy  
pr  x st n    no    s  o 
pl n m nt    r   t  o por l  
  nun   nt  N t ly El ny 
D v l  Táv r   qu  n p s  
  b rs   omprom t  o   l  
br v       pr s nt rlo s  ún 
 onst   n su    l r   ón    st  
l  f     no     umpl  o  p s  
  qu  s  l  r qu r ó  n form  
r  t r      un  o qu  t mpo o 
    xpl    o porqu  mot vo no 
 u r ó  l   n ro  s  n  o  n 
l  C j  Fu rt           
  p n  n      xtr mos qu  
  n  mpos b l t  o  umpl r 
 on l   x   n     st bl       n 
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 l  rt  201 1 CPP  qu   x     n 
los   l tos p tr mon  l s 
  r   t r l  pr  x st n      l 
b  n obj to    l tro  n o  y    
otro l  o   l m jor 
 s l r   m  nto    los     os  
 n t l s nt  o    b    spon rs  
 l  r   vo los r   u os  
  j n o   s lvo  l   r   o    
r  p rtur r  l   so  s  mpr  y 
 u n o s   port n nu vos 
 l m ntos     onv    ón 
 onform  lo pr vé  l  rt  ulo 
335   l Có   o Pro  s l 
P n l    j n o   s lvo   l 
  r   o    l   nt     públ    
     opt r l s m     s 
 orr  t v s  ontr  l  
  nun   nt  D v l  T v r  por 
su  on u t  n  l   nt     
 u r  r   n ro prov n  nt     
fon os públ  os  s n ut l z r l  
  j  fu rt   s  n    por su 
  p n  n     
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  fun  m nt  
sost n  n o qu    y 
suf    n        l m ntos 
p r fér  os qu   ontr  los qu  
r sult n r spons bl s  n los 
    os  nv st    os  Máx m  
s  s  t  n   n  u nt  qu   l 
  n ro sustr   o  st b  
  st n  o   l   j  u  ón    
t ll r s   l Pro r m  Q l  
W rm           jur s     ón  
por lo qu  s    b rán  mpl  r 
l s  nv st     on s   f n    
po  r    nt f   r pl n m nt    
los r spons bl s  
 








CARPETA FISCAL  Nº   2406074501-2018-695-0 
 
IMPUTADO LIDIA MARIELA SAMAME 
CARRILLO  
AGRAVIADO   HILTON ROMERO CRESPO 
NICOLA 
DELITO Usurpación  
PROCEDENCIA 1FPPC-Ch 
HECHOS  
a) El   nun   nt  H lton Rom ro 
Cr spo N  ol  r f  r  qu  l  
  nun      L     M r  l  S m mé 
C rr llo  fu   onv v  nt     su   jo 
H rry H lton Cr spo Am y     
qu  n s        ños l s pr stó un  
p rt     su  nmu bl   n  L s 
Amér   s Pro r s v s – C   l yo  
p r  qu  v v n  n  omp ñ      sus 
n  tos;  l   bo    un t  mpo su   jo 
s  r t ró    l    s   p rm n    n o l  
 nv st       n  l m n  on  o 
 nmu bl   
 
b) R f  r  t mb én  l   nun   nt  
qu  l  v  n  sol   t n o   l  
 nv st        s        m s s qu  s  
  mb       mb  nt   porqu  t n   
p ns  o r  l z r  l un s 
mo  f     on s  n l    s ; p ro  nt  
l  n   t v  tá  t     l    nun       l 
    23     n ro   l 2018  
 prox m   m nt    l s 21:00  or s  
l  volv ó   sol   t r qu  s    mb      
 mb  nt     r unst n   s  n l s qu  l  
  nun      lo   r    v rb lm nt   
ll   n o un  rupo    p rson s 
 onform  o por N t l   Ar ujo 
Am s fu n  E  lfr  o Gu rr ro 
Pér z  Gl  ys As orb  Gu v r   
No m  Gonz  J mén z  Est  r 
Césp   s    l  Cruz  G b  Nuñ z  
Án  l B rn l Césp   s y los  sposos 
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M r b l Esm r l   V    Qu sp  y 
V  tor S ntoyo  qu   n r s ron  l 
 nmu bl  tr t n o      r   rlo  
 
c) Agrega el denunciante que la 
denunciada ha comenzado a levantar 
paredes dentro del inmueble, tratando 
de apropiarse de una parte de su casa 
en un área aproximada de 16 m
2
, 4 
metros de ancho por 4 metros de 
fondo con frente a la calle; y esto le 
está ocasionando daños y perjuicios. 
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que: 
 
Qu  no  on urr n los pr supu stos 
p r   st m r l   om s ón   l   l to    
usurp   ón  n  l     o   nun    o  
to   v z qu   l prop o   nun   nt  
r f  r  qu  lo qu  propuso   l  
  nun      fu  un   mb o    
o up   ón   ntro   l  nmu bl   n  l 
 u l  ll  v v    no qu   st  s  r t r r  
  l m smo; y  un  u n o s   st m r  
qu  l  sol   tu    l   nun   nt  fu  
p r  qu   ll  s  r t r r  y ést  p s    
 llo s  m ntuv  r   n  l lu  r  
t mpo o just f    un   mput   ón por 
 l   l to    usurp   ón  to   v z qu  
l  n   t v     l    nun        
r t r rs     un lu  r qu  o up  por 
prop   volunt     l   nun   nt    lo 
sumo    lu  r   qu  ést  opt  por 
 n    r un      ón   v l   f n    lo r r 
 l   s lojo    l    nun      pu s l  
o up   ón    ést    br     v n  o  n 
pr   r    
 
Qu  no s  s ñ l   n l    nun    qu  
 l   nun   nt    y  r t r  o   l 
 nmu bl    l    nun      y qu  ést  
r tornó p r  o up r nu v m nt  p rt  
  l  nmu bl  -m    n o v ol n    o 
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 m n z -  y s  b  n   l   nun   nt  
r f  r  qu   l sol   t rl   l   mb o    
ub     ón   l    nun           ron su 
 p r   ón un  rupo    p rson s 
   nt f     s  omo N t l   Ar ujo 
Am s fu n  E  lfr  o Gu rr ro 
Pér z  Gl  ys As orb  Gu v r   
No m  Gonz  J mén z  Est  r 
Césp   s    l  Cruz  G b  Nuñ z  
Án  l B rn l Césp   s y los  sposos 
M r b l Esm r l   V    Qu sp  y 
V  tor S ntoyo qu  n s   br  n 
 n r s  o  l  nmu bl   on l  
 nt n  ón      r   rlo   llo no 
 p r     n l    nun    v rb l qu  
formuló  n l  Com s r   PNP Cés r 
Ll t s C stro  l m smo     23    
 n ro    2018   on   n rr   n 
 s n    los m smos     os qu    n 
   o or   n   l  pr s nt    rp t  
f s  l  s n  mb r o no  p r    l  
r f r n      l s p rson s  nt s 
m n  on   s n  s qu  r     m n r  
 n  r  t     r unst n    qu  pon   n 
 u st ón l  s n      ón formul    y 
no p rm t   tr bu r r spons b l     




ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  fun  m nt  
sost n  n o qu   on un m jor  r t r o 
   just     s   m r t n los m   os 
 port  os    los     os   r v nt s   
su s lu   pu s no s     tom  o  n 
 ons   r   ón su      (86  ños 
 umpl  os) pr t n   n o   spoj rlo 
   m n r   l   l    su v v  n    
 
Qu  s  l  otor u  l s   r nt  s qu  
s lv  u r  n l   nt  r     f s      l 
r  urr nt  y    su  spos  Dor s 
L l  m Am y     Cr spo y su   jo 
H rr son El  s Cr spo Am y   por 
 n ontr rs   n  ont nuo r  s o sus 
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v   s  por p rt     los   nun    os 
qu  t mb én v ol nt ron su  om   l o 
 uyos nombr s  ompl tos y 
  r    on s fu ron  ons  n   s  n l  
  nun     nt rpu st   
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR La Fiscalía Superior decidió declarar 
nulo el concesorio, basándose en que: 
 
 l r v s r los   r v os qu    n s  o 
 xpu stos por  l r  urr nt   s  
 pr     qu  r sult n s r   nér  os y 
v  os   n t nto qu  sólo m n f  st  
qu  “no hay análisis de los 
elementos de convicción, así como 
tampoco se ha tomado en 
consideración su edad (86 años 
cumplidos) pretendiendo 
despojarlo de manera ilegal de su 
vivienda”, s n    nt f   r qu  m   o 
prob tor o no    s  o v lor  o  n l  
pr s nt   nv st     ón y qu    y  
s  o tr s  n  nt  p r    r   t r  l 
    o qu    nun     pu s  l 
r  urr nt  sólo      m n  ón  n 
form    nér       su pr t ns ón  lo 
qu    f n t v m nt  no p rm t     st  
D sp   o Sup r or  ntr r   r  l z r 
un  nál s s  x  to    lo pr t n   o  
pu s su just f     ón no  s pr   s   
s no   nér     Más  ún s   onform  
s   pr      n l  pr s nt    rp t  
f s  l  los m   os   junt  os   l  
  nun    son un   op        nun    
por v ol n    f m l  r  un  foto r f   
   un  p r        ob  y 2  ontr tos 
    ompr v nt    f vor    Dor s 
L l  m Am y     Cr spo; 
  v rt én os  qu  t l s  o um ntos 
no  onst tuy n  l m nto obj t vo 
 l uno qu    r   t  l  supu st  
usurp   ón  l      por  l 




Por tanto, conforme a los 
fundamentos precedentes, este 
Despacho Superior insiste en que no 
hay expresión de agravios y 
fundamentos, por ello al no haber 
descrito oposición alguna a la 
disposición impugnada en cuanto a 
los argumentos que motivan el 
archivo de la presente investigación, 
los mismos que no han sido 
evaluados por el fiscal a cargo de la 
investigación, para declarar la 
improcedencia del medio de 
impugnación propuesto, se debe 
declarar la Nulidad de la Disposición 
F s  l qu   on      l “R  urso    
Qu j     D r   o”    b  o   l  
inobservancia de los presupuestos 
mínimos para su admisión a trámite, 
como es la identificación o puesta en 
conocimiento por parte del recurrente 
del vicio o error del cual 
presumiblemente adolece la decisión 
fiscal adoptada, así como la 
correspondencia del agravio o 
perjuicio, (inciso d. Art. 150° NCPP), 
debiendo declararse 
IMPROCEDENTE el medio de 
impugnación propuesto por Hilton 
Homero Crespo Nicola, debido a la 
inobservancia de los presupuestos 
esenciales para su procedencia 






CARPETA FISCAL  Nº   Nº 2406074502-2017-5539-0 
 
IMPUTADO JOSÉ MARLON FALEN 
CASTAÑEDA  
AGRAVIADO   MUNICIPALIDAD PROVINCIAL 
DE CHICLAYO 
DELITO Des. Y Res. Aut. 
PROCEDENCIA 2FPPC-Ch 
HECHOS Según fluye de la denuncia, el día 10 
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de junio de 2017, el personal de la 
Sub Ger. de Fis. de la MPCH se 
constituyó al establecimiento 
comercial denominado “C  f  Sn  k 
J t L ”    prop         José M rlon 
Falen Castañeda, ubicado en la calle 
Lora y Lora Nº 330 y al requerir la 
documentación correspondiente 
advirtieron que dicho local no tenía 
lic. de func., por lo que procedieron a 
imponer una papeleta de infracción y 
levantaron el Acta de Clausura 
Temporal; sin embargo pese a la 
clausura, el denunciado José Marlon 
Falen Castañeda hizo caso omiso a 
dicha orden, ya que con fecha 11 de 
junio de 2017 el personal de 
fiscalización encontró otra vez en 
funcionamiento al referido local. 
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que: 
 
1.- P r  l   onf  ur   ón   l   l to  
  b   x   rs  qu  l  or  n    l  
 utor     s    m t     on  xpr so 
 p r  b m  nto      nun   rs   l 
  st n t r o    l  m sm  por  st  
    o   l  t vo  n   so    
 n umpl m  nto  
 
2.- S  n o  s   l  Mun   p l     
Prov n   l    C   l yo no   otó l  
v     m   solo s     l m t  o   
 mpon r un p p l t      nfr    ón y 
un  or  n     l usur   s n   ot r  on 
to os los m   n smos qu  l  l y 
pr vé  pu s no     n     o  l 
pro    m  nto s n  on  or 
 orr spon   nt   op r n o  l 
pr n  p o    m n m   nt rv n  ón y 
subs    r      
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El   nun   nt  fun  m nt  
sost n  n o qu  lo   spu sto por  l 
F s  l no se adecua a lo ocurrido 
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realmente  to   v z qu  no    tom  o 
 n  u nt   l b  n jur    o prot    o 
qu   s l  tr nqu l     públ     no s  
    nv st    o pl n m nt  l  r  l     
   los     os  s  n o     o 
 omport m  nto  ontr r o   l y; 
 s m smo sost  n  qu   l   on u t  
 om t    por  l   nun    o  n  j   n 
 l   l to  st bl    o  n  l  rt  ulo 
368º   l Có   o P n l  to   v z qu   
p r  qu  s   onsum            ón 
t p    b st   l  n umpl m  nto    l  
or  n u om t r su r  l z   ón  
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: la disposición de 







CARPETA FISCAL  Nº   2406074501-2016-5516-0  
 
IMPUTADO W ll  ms Fr n  s o M n   n Mor   
AGRAVIADO   Jhimy Jhoan Panduro Ushiñahua 
DELITO Estafa 
PROCEDENCIA 1FPPC-Ch. 
HECHOS D  l    nun    s  t  n  qu   l 
  nun   nt  J  my J o n P n uro 
Us  ñ  u   m n f  st    b r 
 ono   o  l   nun    o W ll  ms 
Fr n  s o M n   n Mor   porqu  ést  
t n    m st    on su   funt  m  r   
   lo qu  s   prov   ó p r  r  l z r 
l  v nt    l  nmu bl  ub    o  n  l 
P s j  M l r Mz K Lot  04- Pu blo 
Jov n M   o Mun o   l   str to    
José L on r o Ort z  qu  l  
p rt n       su   funt  m  r  y 
 s m smo s ñ l   l   nun   nt  qu  
 l   nun    o  onst nt m nt  s  
 omun   b   on él   f n    qu  
v n   r   l  nmu bl   nt s r f r  o   
 n luso t n     st n      l  p rson  
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   G br  l C rr nz  C rr s o  omo 
 ompr  or y  nt  t l  ns st n      l 
r  urr nt  v  jó    L m    l    u    
   C   l yo  ll   n o   v n  r l  
  s  por S/25 000 00 (v  nt   n o m l 
sol s)   n ontrán os   l   nun    o 
pr s nt   n       tr ns    ón; y  l 
v r qu    b   r   b  o   n ro por 
      v nt  r  l z     ns st ó   f n    
qu  l     r  S/19 000 00 (     nu v  
m l sol s)  p r  r  l z r unos p  os y 
l   ompr      qu pos    son  o    lo 
 u l l    r   p rt   p   ón  l 
  nun   nt     l s   n n   s 
obt n   s  s n  l p rju   o        rl  
l    volu  ón    l    nt        
  n ro qu  l  s  ó  ntr   n  ños  
 
Qu  l    volu  ón   l   n ro s   b    
r  l z r  n un m s p ro p s    qu     
p s  o  l t  mpo   l   nun    o no l  
   otor   o ut l     s  n  mu  o 
m nos l       vu lto  l   n ro  
  b én olo ll m  o por   lul r  omo 
t mb én s      onst tu  o    m n r  
p rson l   su  om   l o y  s     
    o n   r  t l  s  s  qu      urs  o 
un  C rt  Not r  l  on f     19    
s t  mbr    l 2016  por l   u l t  n  
pl no  ono  m  nto   l   ño 
  us  o   prov   án os    l 
mom nto   f   l qu  p s b   
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que: 
 
1.- No se evidencia la configuración 
del delito denunciado, pues, no se 
aprecia que se halla inducido a error 
o engaño de forma invencible a 
Jhimy Jhoan Panduro Ushiñahua a 
que realice la venta de su bien 
inmueble por veinticinco mil soles 
con la finalidad de que el denunciado 
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Williams Francisco Minchan Mori se 
aproveche de ese dinero recibido por 
la venta del inmueble de autos; por el 
contrario, el denunciado ha pedido 
prestada la suma de 19,000.00 soles 
con la finalidad de realizar unos 
pagos y una compra de equipos de 
sonido de los cuales el denunciante 
iba a ser partícipe de las ganancias, 
en ese sentido, no se puede hablar de 
un efectivo engaño ni inducción a 
error, por cuanto el denunciado no ha 
empleado engaño suficiente a fin de 
que el denunciante Jhimy Jhoan 
Panduro Ushiñahua realice la venta 
del bien inmueble. 
 
2.- Debió tener la diligencia debida 
para requerir el valor del bien 
inmueble, el mismo que finalmente 
fue pagado al denunciante; siendo el 
desprendimiento patrimonial de 
manera posterior a dicha transacción, 
evidenciándose una contraprestación 
de ámbito civil. 
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
Qu   l   nun    o t n     st n  o  l 
s ñor G br  l C rr nz  C rr s o 
 omo  ompr  or   l b  n qu  l  
p rt n       su m  r    n u  én olo   
 rror  l     rl  qu   prov    r   n 
v n  rlo  s n p r  t rs   l 
  nun   nt  qu  sus v r    r s 
 nt n  on s  r n   tr vés    l  
 n j n   ón   l  nmu bl   obt n r un 
prov   ó   onóm  o  pu s  n to o 
mom nto  stuvo  nt r s  o  n l  
v nt  y  u n o s   on r tó l  m sm   
   m n r   olos  l  p   ó qu  l  
pr st r   l   n ro p r  qu   nv rt  r  
 n unos  nstrum ntos    mús    y 
qu  l s   n n   s s r  n  omp rt   s  
y qu    s    s  f       st  l  
 nt rpos   ón   l r  urso    
 l v   ón      tu  os no    r   b  o 
n n un  v nt j  por     o prést mo  
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n  l       vu lto  l m smo  p s    sus 
 onst nt s  ns st n   s    qu  l  
r tr buy  su   n ro  mostr n o su 
tot l   s nt rés  
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: l    spos   ón    
 r   vo   r um nt n o qu   n los 
    os  nv st    os no concurre el 
primer elemento típico que se exige 
para la configuración del delito de 
estafa, esto es que no se ha 
establecido la concurrencia del  
engaño precedente o concurrente, ni 
engaño bastante, astucia o ardid – 
 on urr  n o  s  un supu sto    
 t p       r l t v   r sult n o 
 nn   s r o  l  nál s s    los   más 
 l m ntos  to   v z qu  los 
pr supu stos obj t vos o  l m ntos 
  l   l to    Est f   
 
Aun  o    llo s  pu    sost n r qu  
 n r  l      l  onfl  to n      l 
 n umpl m  nto    un  ontr to   v l  
 nt n   o  st   omo  l   u r o    
 os  p rf    on  o por qu  s     
 st bl    o qu      x st  o 
m n f st   ón    volunt   o 
 ons nt m  nto  ntr   mbos;  l  u l 
 onform    lo sost n  o por  l 
  nun   nt  J  my J o n P n uro 
Us  ñ  u  s   s m j r     un 
Contr to C v l    Prést mo o Mutuo 
qu  r  ul   l  rt  ulo 1648º y 
s  u  nt s   l Có   o C v l p r   uy  
 x st n    vál    no  s  x   bl  
form l      s r t  u otr  form l     
ad solemnitatem  por  n   s  pu    
 f rm r qu   n r  l     los     os 
qu  sost  n   l   nun   nt  s  
 s m j    un contrato civil verbal  
 l  u l    surt  o  omo  f  tos l  
obl     ón      volv r un  sum     
  n ro; por lo qu  su  n umpl m  nto 
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t mb én  orr spon     lu    rs   n 
l  v    xtr p n l r sp  t v  y no  n 










CARPETA FISCAL  Nº   2406074502-2018-3040-0. 
IMPUTADO R  n  Is b l Hu mán Guzmán 
AGRAVIADO   Aura Antonieta Bernilla de Gonzáles 
DELITO Coacción 
PROCEDENCIA 2FPPC-Ch 
HECHOS L    nun   nt  r f  r  qu   l     03 
   m yo   l 2018    l s 11:30  or s 
 prox m   m nt   s  pr s ntó  n su 
 om   l o l  s ñor    qu  n  ono   
 omo “R  n ”  l  m sm  qu  v   
t l fón    s        nt f    o  omo 
R  n  Is b l Hu mán Guzmán  
sost n  n o qu  l     u     n ro  
p s    qu  y      umpl  o  on 
  n  l rl    m n zán ol   on qu  v  
   n r s r   su  om   l o     stroz rl  
sus p rt n n   s y qu  su sobr no  
qu  n  s   l n u nt   l  v        r 
  ño  n   so    qu  no l    n  l  l  
sum     S/ 2 800 00  A r    qu  to o 
 llo lo      porqu  v v  sol  y sufr  
   pr s ón  lt   v én os  p rju       
 n su s lu   lo  u l no l  p rm t  
v v r  on tr nqu l     t n  n o  n 
 ons   r   ón su       v nz     
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que: 
 
No s   pr     l   x st n      l 
  l to   nun    o   omo 
 ons  u n       un   m n z ; 
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s tu   ón qu  no s  pu    
 ons   r r  n  l pr s nt    so  
pu s l  ll m    qu  r   b ó l  
  nun   nt  por p rt     l  
  nun       no r sult  s r 
suf    nt  p r   obl   r l  
volunt     l suj to p s vo; s  n o 
 llo  s  s    v  rt   nton  s qu  
no  x st  un  ono  m  nto s  uro 
y  l ro    l  m t r  l z   ón    l  
v ol n     j r      ontr  l  
  nun   nt  m nos     m n z  
 l un  qu  s  n f qu  l  
 x st n        nm n n        l ún 
supu sto  t nt  o qu  s  
 f  tu r    ontr  l   nt  r        
l    nun   nt ; por lo qu   l no 
r un r suf    nt s  l m ntos    
 onv    ón sobr   l   l to 
  nun    o pro      l  r   vo    
l    nun     
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
El  l   to p n l  stá   r   t  o y  
qu  no  s solo  ll  l    r v     
s no su   jo t mb én  A  más l  
  nun      l   stá   lumn  n o 
pu s no l    b    n ro  l uno  
 n lus v  los  nt r s s qu   obr  
 stán pro  b  os por l y  
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: B jo los m smos 






CARPETA FISCAL  Nº   Nº 2406074502-2015-4680-0 
IMPUTADO C j  S p n S A  
AGRAVIADO   Miguel Angel Inga Herrera 
DELITO Estafa. 
PROCEDENCIA 2FPPC-Ch 
HECHOS R f  r   l   nun   nt  MIGUEL 
ANGEL INGA HERRERA  qu   on 
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f     24     n ro   l 2015    qu r ó 
m    nt   ompr  v nt   l t rr no 
  r  ol    nom n  o El Tr unfo  
S  tor El Hu n o  C j ruro    
Ut ub mb   Am zon s   l  u l l  fu  
v n   o por los r pr s nt nt s    l  
Cj S pán S A   WALTER 
TELESFORO CASTAÑEDA 
LEYVA y RUTH ROSARIO 
CHAVEZ YAMUNAQUE  por  l 
pr   o    S/ 105 000 00; s n  mb r o 
   s  o v  t m      n  ño   stu    y 
 r     por  u nto l  v n   ron un 
pr   o supu st m nt    so up  o  
     n o  p r   r  n  l  o um nto 
qu  l   st b n  ntr   n o  l m smo; 
s n  mb r o   u n o     n r s  o   
tom r pos s ón   n ontró   los 
 u ños  Qu   p r  r  l z r  st  
 ompr   sol   tó   l  r f r     nt     
f n n   r  un  ré  to    S/ 55 000 00 
y l    n     o ll   r un  v so    
p  o    b  o   qu  no    po   o 
tr b j r  l t rr no p r   umpl r  on  l 
p  o        o prést mo  Qu    nt  
los r qu r m  ntos not r  l s qu     
r m t  o   l   nt      l    n ofr    o 
  rl  un t rr no  n S n I n   o   l 
 u l no  s  pto p r  l    r  ultur  y 
no t  n    u   por lo qu   l 
  nun   nt  s     n    o   r   b rlo; 
mot vo por  l  u l  stá sol   t n o l  
  volu  ón   l  mport  p    o  
 s  n  nt    S/ 105 000 00  
 
DISPOSICION DE ARCHIVO – 
FISCALÍA PROVINCIAL 
El despacho de la Fiscalía Provincial 
sustenta como argumento principal 
que los hechos consistirían en una 
contraprestación de ámbito civil; al 
no haber mediado diligencia debida 
en la actuación de los denunciantes 
 
REQUERIMIENTO DE 
ELEVACIÓN DE ACTUADOS 
Qu   los   nun    os r pr s nt nt s 
   l  C. S p n S A    on f     24    
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 n ro   l 2015  tr nsf r  ron l  
prop         un pr   o   r  ol  
  nom n  o El Tr unfo  ub    o  n  l 
S  tor El Hu n o C jruro 
Ut ub mb   R   ón    Am zon s  
por  l monto    S/  105 000 00 sol s  
p r  lo  u l los v n   or s l    j ron 
qu  po   n   rl  un prést mo  por 
 u nto solo  ont b   n su po  r  on 
l  sum     S/  50 000 00 sol s por lo 
qu    t nt   ns st n       ptó y l  
   ron  l prést mo    S/  55 000 00 
sol s r un  n o  s  los S/  105 000 00 
sol s  f rm n o los  o um ntos 
r sp  t vos  n b s    l   onf  nz  y  
qu  s  tr t b     un   nt     
 r   t      ono      
 
S  n o  l   so  qu  los   nun    os 
b jo n n ún mot vo y   r unst n    l  
 nform ron qu   l t rr no qu  s  
v n     st b   n pro  so ju     l  por 
lo qu  su p rson    s ono    t l 
    o  pu sto qu  s  l   ub  r  
pu sto  n  ono  m  nto j más lo 
 ub  r   ompr  o p r   v t r 
probl m s  por lo qu  l    tu   ón    
los   nun    os   s   su  n   o fu    
to  s lu    olos     ñ n   
pr ju   os    prov   án os     su 
 on    ón      mp s no   mpl  n o 
 stu      r    y otr  form  
fr u ul nt   to   v z qu   x st  un 
pro  so ju     l  n trám t   
 
 
DECISIÓN FISCAL SUPERIOR CONFIRMAR: B jo los m smos 
fun  m ntos   l f s  l prov n   l  
 sp   f   n o qu  l    spos   ón    
 r   vo s   n u ntr    b   m nt  

















1. Análisis de resultados y contrastación de la hipótesis 
Apreciando los cuadros previamente presentados, donde obran datos 
sobre los casos conocidos en las Fiscalías de Lambayeque, relativo a los 
requerimientos de elevación de actuados a las Fiscalías Superiores 
Penales de Apelaciones para que en vía de revisión decida declarar 
fundado el requerimiento y revocar la decisión de archivo, declarar 
infundado y confirmar la disp. de archivamiento o en todo caso declarar 
la nulidad de la disp. de archivamiento o de la disposición concesoria, 
podemos concluir lo siguiente: 
 
- En el primer caso, contenido en la Carpeta Fiscal N° 200-2016, sobre 
denuncia por Hurto, se verifica que el principal motivo por el cual se 
procede a no formalizar la investigación preparatoria es debido al fracaso 
de la estrategia de investigación, ya que al no haberse podido identificar a 
los responsables o autores del delito de Hurto en agravio ISTP– Rep. 
Fed. Alemana, deviene en una investigación inviable. 
 
En ese sentido el recurrente indicó como argumento para formular 
requerimiento de elevación de actuados que si bien  no ha podido 
individualizarse a los autores, le corresponde al MP y a la PNP investigar 
los hechos y determinar los presuntos autores, en base a las 
circunstancias del lugar y tiempo del delito cometido, concordado con las 
actuaciones del personal involucrado en el hecho, como responsables de 
la seguridad, custodia, inventario, etc., de los bienes en el Instituto 
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agraviado, que es una entidad del Estado, no obstante, es un argumento 
en donde no se aprecia claramente el agravio causado, indicando cual 
habría sido el error o afectación del Debido Proceso y un error in 
iudicando, al haberse inaplicado o interpretado erróneamente dicha 
norma al caso concreto, sin embargo, pese a dichas omisiones advertidas, 
el despacho provincial, como en la mayoría de veces eleva los actuados 
al superior, emitiendo disposición de concesorio de elevación, sin hacer 
mayor análisis respecto  a la procedibilidad del mismo, circunstancia que 
ocurre por la imprecisión de la norma que contiene la figura procesal del 
requerimiento de elevación o actuados, llamado habitualmente recurso de 
queja y porque no es considerado un recurso impugnatorio que garantice 
la pluralidad de instancia. 
 
-En el segundo caso contenido en la Carpeta Fiscal N° 299-2016, sobre 
denuncia por Coacción, siendo dos los argumentos del fiscal para 
proceder al archivo, siendo el primero que no se advierte la utilización de 
amenaza y que por otro lado no logró  identificarse al autor de la nota de 
Facebook a la que se hace alusión en los hechos denunciados. 
 
En ese sentido, se tiene que el recurrente presentando escrito de 
elevación de actuados señalando que “que existe verosimilitud con la 
imputación del presunto delito, que en su domicilio se encontró una nota 
escrita en papel bond que a la letra decía “Solo te estas regalando caca, 
pun” con el dibujo de una bala, después se encuentra un cartucho de 
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bala, pero el Fiscal al archivar señala que no cuenta con elementos 
objetivos”; sin embargo, no se aprecia motivación alguna en dicho 
escrito, menos la indicación de agravio alguno o por lo menos 
pronunciarse y cuestionar los dos fundamentos principales esgrimidos 
por el Fiscal Provincial a cargo del caso.  
 
No obstante, al no existir un filtro para la procedencia de los 
requerimientos de elevación de actuados, indiscriminadamente todos los 
escritos, aun cuando carezcan de fundamentación son elevados a la 
Fiscalía Superior, la que muchas veces, ni siquiera toma en cuenta el 
contenido del requerimiento, problema que se resolvería de adicionarse 
un texto normativo que establezca el contenido, alcance  y procedencia 
de un requerimiento de elevación de actuados, y se le otorgue una 
naturaleza de recurso impugnatorio. 
 
-En  l t r  r   so   ont n  o  n l  C r t  F s  l 608-2018  sobr  
  nun    por  n ubr m  nto r  l  po  mos v r f   r qu  l    us l    
 r   vo  s f lt     t p        s  n o qu   l r  urr nt   l formul r su 
r qu r m  nto     l v   ón      tu  os  s ñ l  qu   l F s  l  f  tú  un  
 nt rpr t   ón  pr sur     s n r  l z r n n ún   to     nv st     ón  pu s 
n  s qu  r     tom  o l     l r   ón   l   nun   nt  y    l s p rt s 
v n ul   s  
 
Es r s lt nt   n  st    so l      s ón    l  F s  l   Sup r or P n l    
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Ap l   on s   l  qu  s   l v   l r qu r m  nto    l  p rt  r  urr nt   y  
qu        ó    l r r nul  l    spos   ón qu   on      l r f r  o 
r qu r m  nto   r um nt n o  ntr  otros  r um ntos lo s  u  nt : 
 
“Que el requerimiento contenido en el inciso 5) del Art. 334° del NCPP, 
constituye, en esencia, un medio de impugnación, el cual debe estar 
sujeto, por tanto, a la observancia de determinados presupuestos 
mínimos para su admisión a trámite, como es la identificación o puesta 
en conocimiento por parte del recurrente del vicio o error del cual 
presumiblemente adolece la decisión fiscal adoptada, así como la 
correspondencia del perjuicio o agravio producidos con la persona del 
recurrente, presupuestos sin los cuales no podría afirmarse que nos 
encontramos ante la procesalmente correcta interposición de una 
impugnación” 
 
En  s  s nt  o  l  F s  l   Sup r or s      nt  por  ons   r r  omo un 
r  urso     mpu n   ón  l r qu r m  nto     l v   ón      tu  os  t l 
 omo s  propon   n l  pr s nt  t s s  lo qu   mpl    qu  p r  su 
pro    b l       b n  x st r   t rm n  os l n  m  ntos   omo  n  l   so  
   un r        p l   n s    ju     l   s     r  bás   m nt  qu  s  s ñ l   l 
  r v o   s   omo  l  rror pro  s l o sust nt vo  n qu   l qu   l f s  l 
prov n   l po r     b r  n urr  o  l mom nto     pl   r l  norm  




Otro de los argumentos de la Fiscalía Superior Penal es el siguiente: 
 
“Al declarar su procedencia (del requerimiento de elevación de actuados 
materia de análisis) se le estaría desnaturalizando la figura jurídica en 
comento, degenerando por tanto la finalidad correctora que manifiesta 
el Nuevo Código Procesal, la misma que encuentra concordancia con los 
llamados Derechos a la TJE, Debido Proceso y Pluralidad de 
Instancias”. 
 
Dentro de los argumentos de la Fiscalía Superior Penal, para motivar 
justificadamente su decisión de declarar nulo el concesorio de elevación, 
ha fundamento también el sustento constitucional, el cual radica en los 
principios y garantías fundamentales como la tutela jurisdiccional 
efectiva, debido proceso y sobre todo pluralidad de instancias, que como 
hemos señalado, forma parte del DP y tiene como objeto revisar, por 
parte de un superior los vicios en los que puede haber incurrido el órgano 
de primera instancia, a fin de reformar la decisión, de ser atendible dicho 
derecho. 
 
Otro de los argumentos de la Fiscalía Superior es: 
 
“La finalidad del requerimiento indicado es que la instancia superior, 
revise o reexamine la decisión de la instancia inferior identificando los 
errores o vicios invocados por los recurrentes para la subsanación de los 
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mismos y el progreso adecuado de la investigación penal, como parte del 
proceso penal que busca tutelar jurisdiccionalmente los derechos de los 
agraviados con los efectos del delito,  
 
La Fiscalía Superior, a falta de normativa expresa, bajo una intrp.. 
sistemática y supletoria del art. 405 CPP, relativo a las formalidades de 
todo recurso impugnativo en general, al considerar al requerimiento de 
elevación de actuados como un recurso, considera que este debe reunir 
también los presupuestos o formalidades para la procedencia del REA, 
sobre todo lo relativo a que se especifiquen las partes de la decisión del 
fiscal provincial que le genere el agravio y los argumentos que rebaten 
los motivos esgrimidos por el fiscal. 
 
Ahora bien, respecto al caso en concreto se tiene lo siguiente: 
 
“Que el recurrente sostiene de manera genérica que la decisión de 
archivo es apresurado ya que no se han tomados declaraciones ni se han 
practicado diligencias (como si se tratase de una disposición de archivo 
por falta de indicios); empero al haberse dispuesto el archivo por una 
causal de atipicidad, ya que los hechos denunciados no se encuadran en 
el tipo penal de Encubrimiento Real, juicio de tipicidad que el recurrente 
no ha refutado, pues menciona que no se han practicado actos de 
diligencias, sin tener en cuenta que al declarar la atipicidad de los 




La fiscalía superior advierte que el recurrente en modo alguno rebate el 
argumento principal de la disposición impugnada, esto es, la atipicidad 
de los hechos denunciados, sino que apela a otras circunstancias 
impertinentes para los efectos del caso, circunstancia que podría 
percibirse como una motivación aparente, ya que en nada se pronuncia 
sobre los aspectos sustanciales que han motivado la decisión de archivo. 
 
Por último, la disposición revisoria refiere lo siguiente: 
 
“Así como tampoco se aprecia que éste haya expresado los agravios que 
le ocasiona la disposición de archivo, pues el recurrente sólo hace 
mención en forma genérica de su pretensión, lo que definitivamente no 
permite a este Despacho Superior entrar a realizar un análisis exacto de 
lo pretendido, con los fundamentos esbozados en la disposición 
impugnada”. 
 
Indica la no fundamentación de los agravios, tal como se exige para todo 
recurso de impugnación. Así consideramos acertada y debidamente 
fundamentada la decisión de la Fiscalía Superior de no admitir un recurso 
de elevación de actuados que no ha fundamentado los agravios ni 




-En  l  u rto   so   ont n  o  n l  C rp t  F s  l N° 89-2016   l   b rs  
  nun    o l   om s ón   l   l to    F ls     G nér     l  F s  l   
Prov n   l P n l    C   l yo        no form l z r l   nv st     ón  
  b  o bás   m nt    l   x st n       un    us l     t p        bsolut   
por su p rt   l r  urr nt  pl nt   su r qu r m  nto p r  qu  los   tu  os 
s  n  l v  os  l sup r or b sán os   n qu   s    b  r  l z r un  nál s s 
más profun o pu s s   stá  umpl  n o  on  l pr n  p o    l   l      qu  
s  v r f   n to os los  l m ntos  x    os  n l  l y p n l p r  l  
 onf  ur   ón   l   l to  y qu  l   on u t     los  mput  os s   just    
  b l       los  ontornos norm t vos   l  nun    o p n l  n  u st ón  
 
La Fiscalía Superior Penal confirma Bajo los mismos fundamentos del 
fiscal provincial, especificando que la disposición de archivo se 
encuentra debidamente motivada 
 
Claramente se aprecia la falta de motivación del escrito presentado por el 
recurrente, si bien señala que se cumplen los elementos normativos 
exigidos por el delito de Falsedad Genérica, no realiza el debido juicio de 
subsunción que a su criterio considera es el adecuado, a fin de al menos 
plasmar la proposición jurídica que pretende plantear ante el superior 
para que se tome en cuenta su requerimiento; en ese sentido dicho 
recurso debió ser  declarado improcedente por el fiscal provincial a cargo 




-En el quinto caso, signado en la Carpeta Fiscal N° 1396-2015, en donde 
se denunció el delito de Hurto Agravado contra los que resulten 
responsables, el Fiscal archiva los actuados bajo la causal de no 
identificación de los autores del hecho punible, motivo por el cual la 
parte recurrente interpone requerimiento de elevación de actuados, siendo 
su fun  m nt   ón qu  “existen suficientes elementos probatorios que 
vinculan a los que resulten respons bl s  n los     os  nv st    os”; no 
obstante, es un argumento en donde no se aprecia una motivación 
suficiente, sin indicación del agravio, ni del el error in procedendo, o 
error in iudicando, al haberse inaplicado o interpretado erróneamente 
dicha norma al caso concreto, por parte del Fiscal a cargo del caso, sin 
embargo, pese a dichas omisiones advertidas, el despacho provincial, 
como en la mayoría de veces eleva los actuados al superior, emitiendo 
disposición de concesorio de elevación, sin hacer mayor análisis respecto  
a la procedibilidad del mismo, circunstancia que ocurre por la 
imprecisión de la norma que contiene la figura procesal del 
requerimiento de elevación o actuados, llamado habitualmente recurso de 
queja y porque no es considerado un recurso impugnatorio que garantice 
la pluralidad de instancia. 
 
-En el sexto caso, contenido en la Carpeta Fiscal N° 695-2018, por el 
delito de Usurpación, la Fiscalía Superior, al igual que en el tercer caso, 
dispuso declarar nulo el concesorio del requerimiento que fue elevado así 
como la improcedencia del referido recurso, debido a la inobservancia de 
81 
 
los presupuestos esenciales para su procedencia, tal como se detalló en el 
caso anterior. 
 
-En los cuatro últimos casos, e motivo del archivo fue también la 
atipicidad de las conductas denunciadas en los tipos penales por los que 
estuvieron siendo investigados, verificándose los mismos defectos en los 
requerimientos de elevación de actuados, carencia de motivación 
suficiente, imprecisión u omisión de precisar el agravio, no se ha 
señalado el error in judicando o in procedendo que consideran se ha 
cometido al aplicar la norma en el caso concreto, esto es no reúnen los 
presupuestos de admisibilidad de todo recurso de impugnación, pues al 
considerar que se trata de un verdadero recurso, entonces no se estaría 
respetando el principio de Doble Instancia. 
 
 En  s  s nt  o  l    pót s s    l  pr s nt   nv st     ón  ons st nt   n 
qu  “El r qu r m  nto     l v   ón      tu  os r sult  s r   r nt      
 f          l  plur l         nst n     n l s F s  l  s Sup r or s    
L mb y qu   2017-2018   n l  m      qu  s   f rm  su n tur l z  
jur         r  urso  mpu n tor o”   s  v l     on  l  port   o tr n r o y 
jur spru  n   l pl sm  o  n  l tr b jo     nv st     ón y  l  nál s s    
los   sos  stu    os   n  on   s     po   o v r f   r qu  r sult  
n   s r o  st bl   r unán m m nt  qu   n pr m r lu  r  l r qu r m  nto 
    l v   ón      tu  os  s un r  urso y qu   n s  un o lu  r    f n    
 umpl r   b lm nt   on  l Pr n  p o    Plur l        Inst n     omo 
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p rt    l D b  o Pro  so    b   umpl r  on to os los pr supu stos    
pro    b l       n r l s p r  to o r  urso y qu  s   n u ntr n 
 st bl    os  n  l  rt  ulo 405   n  so 1   l Có   o Pro  s l P n l   n l  
m      qu  s   orr spon    on su f n l        
 
 2. Propuesta de Lege Ferenda 
 
El presente trabajo de investigación propone una reforma legislativa, en 
su modalidad de adición de texto a una norma ya prevista, en este caso la 
siguiente: 
Artículo 334º inciso 5 del Código Penal: 
“El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la 
disposición de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente 
la investigación, requerirá al fiscal, en el plazo de cinco días, eleve las 
actuaciones al fiscal superior”. 
 
Debe modificarse de la siguiente forma 
Artículo 334º inciso 5 del Código Penal: 
“El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la 
disposición de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente 
la investigación, requerirá al fiscal, en el plazo de cinco días, eleve las 
actuaciones al fiscal superior” 
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El requerimiento de elevación de actuados debe reunir los establecidos 
en el artículo 405, inciso 1 del presente Código, en lo que corresponda 
a su naturaleza. 
 
El artículo 405, inciso 1 del Código Procesal Penal, establece los 
presupuestos generales para la procedencia de los recursos de 
impugnación, tales como el interés para obrar, su interposición por 
escrito y bajo el plazo de ley y por último que se precise las partes o 
puntos de la decisión a los que se refiere la impugnación, y se expresen 
los fundamentos, con indicación específica de los fundamentos de hecho 
y de derecho que lo apoyen. El recurso deberá concluir formulando una 
























 El r qu r m  nto     l v   ón      tu  os r sult  s r   r nt       f       
   l  plur l         nst n     n l s F s  l  s Sup r or s    L mb y qu   
2017-2018   n l  m      qu  s   f rm  su n tur l z  jur         r  urso 
 mpu n tor o  
 
 S       f n  o  l Pr n  p o    Plur l        Inst n   s  omo   r nt   
 onst tu  on l    to  s l s p rt s  nm rs s  n un pro  so p n l  t  n  
r n o  onst tu  on l y su f n l      s v l r qu  to os os qu  s  
 n u ntr n  nm rsos  n un  l t s pu   n       r   qu  l      s ón 
 m t    por  l ór  no jur s     on l s   r v s  o por un ór  no sup r or  
s  mpr  qu  s   u nt   on los m   n smos    r  urr b l     p rt n nt s  
pl t   os   ntro    térm no l   l  
 
 El r qu r m  nto o sol   tu      l v   ón    los   tu  os  l Sup r or 
J rárqu  o  r  ul  o  n  l  rt 334°  n   5 CPP   s un m   o o r  urso 
 mpu n t vo formul  o  ontr  l    spos   ón qu    t rm n   l  r   vo    
un   nv st     ón    f n    qu   l F s  l Sup r or  r v s  l      s ón    
pr m r   nst n    y  n b s     llo  xp     u lqu  r     l s s  u  nt s 
    s on s: 1) D  l r r fun   o  l m   o  mpu n tor o y   spon r l  
 mpl    ón    los   tos     nv st     ón  y qu   ll  s     on  l m so o 
 on otro F s  l    p n   n o s  s    mu str  qu  l    nun     nt r or no 
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fu    b   m nt   nv st     ; 2) R vo  r l      s ón     r   vo y or  n r  
l   ons  u  ón    l  form l z   ón    l  Inv  Pr p  y  por últ mo 3) 
Conf rm r  l  r   v m  nto    los   tu  os  s  n o qu   on  sto l  
  spos   ón     r   vo qu    f rm  y  n   l         os            
 
 Se ha procedido analizar los requerimientos de elevación de los actuados 
y las disposiciones emitidas por las Fiscalías Superiores de Lambayeque 
– sede Chiclayo emitidas respecto a ellas, en el distrito fiscal de 
Lambayeque durante los años 2017-2018, verificándose que estos 
carecen de motivación suficiente, adolecen de imprecisión o existe 
omisión para precisar el agravio generado con la decisión, tampoco se 
han señalado el error de hecho o derecho que consideran se ha cometido 
al aplicar la normativa al supuesto específico, esto es no reúnen los 
presupuestos de admisibilidad de todo recurso de impugnación, pues al 
considerar que se trata de un verdadero recurso, entonces no se estaría 













Se recomienda una reforma legislativa, en el sentido de modificar el 
tratamiento actual al requerimiento de elevación de actuados, y de este 
modo cubrir el vacío legal respecto a la exigencia de expresión de 
fundamentos o agravios para la interposición de dicho medio de 


















   BIBLIOGRAFÍA 
 
 ALSINA, Hugo, Tratado teórico práctico de Derecho Procesal 
Civil y Comercial, Edit. Buenos Aires, 1965.  
 
 CÁCERES JULCA, Roberto E. Los Medios Impugnatorios en el 
Proceso Penal. Jurista Editores. Lima, 2011. 
 
 CALDERÓN CUADRADO, María Pía. La prueba en el recurso de 
apelación penal (aplicación jurisprudencial en el proceso abreviado 
y en el juicio de faltas). Tirant lo Blanch, Valencia, 1999. 
 
 CLARÍA OLMEDO, Jorge. Tratado de Derecho Procesal Penal 
Tomo V. Edit. Rubinzal – Culzoni. Buenos Aires, 2009.  
 
 CUBAS VILLANUEVA, Víctor. El Nuevo Proceso Penal. Teoría 
y Práctica de su implementación. 2da Edición. Palestra Editores. 
Lima, 2015.  
 
 DE LA OLIVA, Andrés/ ARAGONESES MARTÍNEZ, Sara/ 
HINOJOSA SEGOVIA, Rafael/ MUERZA ESPARZA, Julio/ 
TOMÉ GARCÍA, José Antonio. Derecho Procesal Penal. 8va 
Edición. Edit. Universitaria. Madrid, 2007.  
88 
 
 DOIG DÍAZ  Yol n    “El r  urso     p l   ón  ontr  s nt n   s” 
En: CUBAS VILLANUEVA, Víctor y otros. El nuevo proceso 
penal. Estudios fundamentales. Palestra Editores, Lima, 2005. 
 
 DOIG DÍAZ  Yol n    “El S st m     r  ursos  n  l pro  so p n l 
peruano: hacia la generalización de la doble instancia y la 
 nst ur   ón    l    s   ón”  En: Anu r o  e Derecho Penal: la 
reforma del proceso penal peruano, Fondo editorial de la Pontificia 
Universidad Católica del Perú, Lima, 2004. 
 
 FENECH, Miguel. Derecho Procesal Penal Vol. II. 2da Edición. 
Edit. Labor. Barcelona, 1952.  
 
 FERRAJOLI, Luigi. Los valores de la doble instancia y la 
nomof l qu  ”  Nu v  Do tr n  P n l  1996  BIDART CAMPOS  
G rmán  “M nu l    l  Const tu  ón R form   ”  Tomo II  E   
Ediar.  
 GUEVARA PARICANA, Julio Antonio. Principios 
Constitucionales del Proceso Penal. Editorial Grjley. Lima, 2007. 
 HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. Resoluciones Judiciales y 
Cosa Juzgada. Primera Edición. Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 
marzo, 2006.  
89 
 
 HORVITZ LENNON, María Inés – LÓPEZ MASLE, Julián. 
Derecho Procesal Penal Chileno. Tomo II. Edit. Jurídica de Chile. 
Diciembre, 2004. 
 IBERICO CASTAÑEDA, Luis Fernando. La Impugnación en el 
Proceso Penal. Análisis Doctrinario y Jurisprudencial. Instituto 
Pacífico, Lima.  
 LEONE, Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal Tomo III. 
Ediciones Jurídicas Europa América. Buenos Aires, 1963. 
 LOUTAYF RANEA. Roberto G. El recurso ordinario de apelación 
en el proceso civil. Legislación. Doctrina. Jurisprudencia. Ed. 
Astrea. 1989. 
 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. 2° ed. Buenos Aires. 
Editores del Puerto S.R.L. 1996. 
 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal 
& litigación oral. Idemsa, Lima, 2010. 
 ORÉ GUARDIA, Arsenio. Derecho Procesal Penal Peruano Tomo 
III. Gaceta Jurídica. Lima – junio, 2016.  
 PEÑA CABRERA FRYRE, Alonso Raúl. Los Medios de 
Impugnación en el nuevo CPP y los principios acusatorios y 
dispositivo. En Medios Impugnatorios. Problemas de Aplicación 
90 
 
del Código Procesal Penal de 2004. Edit. Gaceta Jurídica. Lima, 
junio de 2011.  
 SÁNCHEZ PALACIOS PAIVA, Manuel. Causales sustantivas de 
casación, en Cuadernos Jurisdiccionales. Asociación No Hay 
Derecho. Ediciones Legales, Lima, abril 2000.  
 SAN MARTÍN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 2da ed. 
actualizada y aumentada. Editora Jurídica Grijley. Lima, 2003.  
 SAN MARTÍN  Cés r  “D r   o Pro  s l P n l” Volumen I. 
Editorial Grijley. 1ra Reimpresión Julio 1999.  
 SAN MARTÍN CASTRO, César Eugenio. Recurso de Apelación y 
de Casación Penal. En Teoría de la Impugnación. Palestra Editores. 
Lima, 2009.  
 SEVILLA GALVEZ, Guillermo. Medios Impugnatorios en el 
Proceso Penal en la Jurisprudencia del TC. Edit. Gaceta Jurídica. 
Lima, febrero de 2017. 
 RUBIANES, Carlos J. Manual de Derecho Procesal Penal. El 
Procedimiento Penal Tomo III. Edit. De Palma. Buenos Aires, 
1985.  
 TALAVERA ELGUERA, Pablo. Comentarios al Nuevo Código 
Procesal Penal, Editorial Grijley. Lima. 
91 
 
 VARGAS ISLA, Roger Renato. La Condena del Absuelto y el 
Derecho del Condenado a un Recurso Amplio e Integral. Edit. 
Rodhas. Lima, setiembre de 2015.  
 
 VÁSQUEZ ROSI, Jorge Eduardo. Derecho Procesal Penal Tomo 



















ANEXO: Proyecto de Ley 
 
Proy.    L y N°……… 
Ley que modifica el artículo 334, 
inciso 5 del Código Procesal Penal, 
adicionando texto normativo, para 
que el requerimiento de elevación de 
actuados debe reunir los 
establecidos en el artículo 405, 
inciso 1 del mencionado Código, 
respecto a los medios de 
impugnación. 
 
…… on DNI …… qu  sus r b    n r pr s nt   ón    ……………   n  j r    o 
del derecho de iniciativa legislativa que le confiere el art. 2, incs 17; 37 y 107 de 
la CPP y conforme lo establecen los arts 74 y 75 y 76, inc. 3 del Reg. del 
Congreso de la República, presenta el siguiente: 
PROYECTO DE LEY  




LEY QUE MODIFICA EL 
ARTÍCULO 334, INCISO 5 DEL 
CÓDIGO PROCESAL PENAL, 
ADICIONANDO TEXTO 
NORMATIVO, PARA QUE EL 
REQUERIMIENTO DE ELEVACIÓN 
DE ACTUADOS DEBE REUNIR LOS 
ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 
405, INCISO 1 DEL MENCIONADO 
CÓDIGO, RESPECTO A LOS 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. 
 
 
ARTÍCULO 1° Modificación del artículo 334°, inciso 5 del Código Penal. –  
Modificase el artículo 334, inciso 5° del Código Penal, quedando redactado de la 
siguiente manera: 
Artículo 334, inciso 5° del Código Penal 
 
“El   nun   nt  o  l   r v   o qu  no  stuv  s   onform   on la 
disposición de archivar las actuaciones o de reservar provisionalmente la 
investigación, requerirá al fiscal, en el plazo de cinco días, eleve las 
  tu   on s  l f s  l sup r or” 
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El requerimiento de elevación de actuados debe reunir los establecidos 
en el artículo 405, inciso 1 del presente Código, en lo que corresponda a 
su naturaleza. 
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES 
Artículo 1.- Derogación de normas opuestas a la ley 
Quedan derogadas y sin efecto las normas legal y administrativas que se 
opongan o limiten la aplicación a la presente ley. 
Artículo 2.- Vigencia de la Ley 
La presente ley entra en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en 
 l D  r o “El P ru no”  
L m  ……    2019  
I.- EXPOSICIÓN DE MOTIVOS  
 
1. El presente proyecto tiene como objetivo modificar el artículo 334°, inciso 
5 del Código Procesal Penal, adicionando texto normativo, para que el 
requerimiento de elevación de actuados debe reunir los establecidos en el 
artículo 405, inciso 1 del mencionado Código, respecto a los medios de 
impugnación. 
 
2. L  f  ult   qu  t  n  l  p rt    nun   nt  o   r v          u  r  l F s  l 
Sup r or   f n    lo r r l  r v s ón    l      s ón     r   vo  m t    por  l 
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F s  l Prov n   l  pu s sobr   llo   l NCPP no  st bl     uál  s l  
n tur l z      st  m   o ¿Si se está o no ante un recurso impugnatorio?, 
¿Cuáles son los requisitos para su interposición?;  p rm t  n o qu  los 
r  urr nt s pr s nt n  s r tos s n fun  m nt r  n qu  s  b s  su 
  s  u r o  on l      s ón     r   vo  bus  n o s mpl m nt  qu   l F s  l 
Sup r or      un  r v s ón tot l    to os los   tu  os; lo  u l   mpl      su 
v z  qu   l F s  l Sup r or t n   un  mpl o m r  n    r solu  ón;  sto 
o  s on  s r os probl m s   n pr m r lu  r    n r  un  sobr   r     l 
s st m  f s  l  pu s  l no  x st r p rám tros o r qu s tos qu  s   x j n p r  
l  pr s nt   ón   l r  urso    qu j  o sol   tu      l v   ón  obl      qu  
los F s  l s   m t n   trám t  to os los  s r tos qu  s  pr s nt s;  n 
s  un o lu  r   onll v    un   n  rt  umbr  p r   l  mput  o     o qu  no 
t  n   l ro   ntro    qu  már  n s v          r  l F s  l Sup r or   s     r  
 x st   n  rt  umbr  jur     ; y por últ mo   n t r  r  lu  r  to    st  
s tu   ón   n r  l  vuln r   ón   l pr n  p o    tantum devolutum 
quantum apellatum,  l  u l s  b s   n qu  sólo s   ono    n  p l   ón lo 
qu  s   p l    sto qu  r      r qu    n v rtu     t l pr n  p o  lo no 
 mpu n  o s  t  n   omo  ons nt  o  s   b n f   oso o p rju     l p r   l 
 p l nt   
 
5. Por tanto, resulta necesaria la adición de texto normativo al art. 334º inciso 
5 del Código Procesal Penal, ya que con la actual regulación de la solicitud 
de elevación de los actuados, al no existir parámetros se admite a trámite 
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cualquier pedido de revisión, generando una sobrecarga innecesaria del 
sistema de justicia, lo cual trae dificultades en la administración, pues los 
Fiscales se tienen que dedicar a resolver estos pedido genéricos, en vez de 
utilizar sus recursos para los casos de mayor envergadura.   
 
 
II. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA 
LEGISLACIÓN NACIONAL  
Lo propuesta legislativa no alterará el marco constitucional ni la legislación 
vigente, sin embargo, lo que se prosigue con esta iniciativa legislativa es 
modificar el artículo 334°, inciso 5 del Código Procesal Penal, adicionando texto 
normativo, para que el requerimiento de elevación de actuados debe reunir los 
establecidos en el artículo 405, inciso 1 del mencionado Código, respecto a los 
medios de impugnación. 
 
 III. ANÁLISIS COSTO-BENEFICIO 
 El proy  to    l y propu sto no  rro     sto  l  r r o n   on l  pu s no  x st  
 nv rs ón qu  s  t n   qu      r qu    n r    stos  l f s o  pu s  s  pl   bl    
l s r l   on s      r   o públ  o lo qu  p rm t  qu   x st  un  r  ul   ón fr nt  
  l  n   s         st bl   r unán m m nt  qu   n pr m r lu  r  l r qu r m  nto 
    l v   ón      tu  os  s un r  urso y qu   n s  un o lu  r    f n     umpl r 
  b lm nt   on  l Pr n  p o    Plur l        Inst n     omo p rt    l D b  o 
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Pro  so    b   umpl r  on to os los pr supu stos    pro    b l       n r l s 
p r  to o r  urso y qu  s   n u ntr n  st bl    os  n  l  rt  ulo 405   n  so 1 
  l Có   o Pro  s l P n l   n l  m      qu  s   orr spon    on su f n l       
 
 
